
 33 

厚生労働科学研究費補助金（厚生労働科学特別研究事業） 

分担研究報告書 

 

―放射性物質に関するツール「カルテット」の利用可能性の検討－  
 

研究分担者	 堀口逸子	 順天堂大学医学部客員准教授	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 長崎大学広報戦略本部准教授	 

	 

	 

 

Ａ．研究目的  
  リスクコミュニケーションは、1989 年、
National	 Research	 Council によって「個

人、機関、集団間での情報や意見のやり

とりの相互作用的過程である。」と定義さ

れた 1）。相互作用的とは、行政や企業、

科学者に代表されるリスク専門家から情

報が一方方向に伝えられることではなく、

多くの個人や関係団体、機関が、リスク

についての疑問や意見を述べ、リスクに

関する情報を交換し、ともに意思決定に

参加することである。	 

本研究では、リスクコミュニケーショ

ンが円滑に実施できるように開発した媒

体（カルテットゲーム）の利用可能性を

検討することとした。	 

 
Ｂ．研究方法	 

カルテットゲームは欧州を中心に知育

玩具としてトランプのように用いらられ

いる幼児以上を対象としたカードゲーム

の一種で，3～5人でプレイする。昨年度ま

でに開発された「カルテット」ゲームは、

日本では，新型インフルエンザ2）や、食の

安全教育3-4）、狂犬病予防5）を題材にした

ものが開発され，一定の教育効果が指摘さ

れている。  
カードの内容は、子供用（小学校 4 年

生以上）に関しては、文部科学省が作成

した副読本 6）の内容に沿うように原案を

作成し、大人用を含め、内容は研究班員

によるディスカッションによって決定し

た。また試作品を使用したトライアルを

実施し、絵柄の配置などの変更を行った。

また、カードゲーム実施後に、地域メデ

ィエーターからインタビューによって利

用方法についてのアドバイスを得た。	 

【研究１】大人用カルテットの車座形式

による集会での利用可能性の検討。	 

	 8 月に T 県主催で開催された意見交換

会において、講話の前に実施した。利用

可能性について、参加者（9 名）への質

問紙調査を実施した。質問項目は、プリ

コード回答法で「楽しかったか」「ルール

はわかりやすかったか」「ゲームの時間

はどうだったか」「カードの内容はどう

だったか」「グループでうちとけるのに
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役立ったか」の 5 問を設定し、別途カー

ドゲームについての意見及び感想を自由

回答で求めた。	 

【研究 2】子供用カルテットの理科教育

としての利用可能性の検討。	 

	 2 月に F 県内 2 か所の小学校において、

小学校 4 年生以上を対象とし、45 分授業

のなかで実施した。	 

	 プログラムは「導入（8 分）」「展開（30

分）」「まとめ（7 分）」から成る。導入で

は、カード内容にある○×式のクイズ 7

問を回答してもらい、展開ではカードを

配布し、ルール説明からゲームを実施す

る。時間が余ったグループは、互いにカ

ードを読み上げる等の振り返りを行う。

まとめでは、導入に利用した同じクイズ

を実施し、ゲームについて「ルールがわ

かりやすかったか」「楽しかったか」「何

か新しいことを学んだか」の３問をプリ

コード回答法で求め、感想を自由記載し

てもらった。	 

①A 小学校（26 名）	 	 

	 １グループが 4 年生から 6 年生で構成

され、図書室に併設されているプレイル

ーム（椅子はし）にて実施した。	 

②B 小学校（63 名）	 

	 学年別にグルーピングを行い、体育館

にて実施した。	 	 

（倫理面への配慮）	 

研究にあたっては、同意が得られた者か

らのみ質問紙による回答を得た。調査分析

のためのデータ管理及び整理を調査者で

はない担当者が行い、調査者には匿名化さ

れたデータが渡され、対象者がどのような

回答をしたかはわからない。	 

	 

Ｃ．研究結果	 

【研究1】対象者は20歳代、30歳代各1名、

40歳代3名、50歳代以上4名であった。ゲー

ムを楽しくないとした2名はいずれもルー

ルがわかり難いとしていた。ゲームの時間

は適切であり、内容に関して「難しかった」

1名、「普通」3名、「易しかった」5名で

あった。グループで打ちとけるに役立った

としたのは6名で他3名は普通であった。	 

	 自由記載には、「楽しい雰囲気を作って

くれた」「アイスブレイクに効果あり。話

し合いの前にカードゲームがあることで、

うちとけて話ができる雰囲気になると思

う」「ビート板に放射線が使われるのは知

らなかった」とあり、対象者において新た

な情報が入手されたことも確認できた。	 

【研究2】	 

	 正答率の平均は（満点7点）、ゲームの

前後で4.2点から6.0点へ上昇した。分布を

みると（図１）凸型から右肩あがりになり、

ゲーム後ではクイズの全問正解者が最も

多くなった（59.6％）。	 

	 ゲームのルールは96.6％がわかりやす

かったと回答し、楽しかったのは96.6％、

ゲームで新しいことを「とても学んだ」7

6.4％、「少し学んだ」19.1％で計95.5％

であった。	 

	 感想欄には「放射線は利用できることや、

身の周りにあることも知らなかったので、

とてもびっくりしました。」「ゲームをや

ると最初のアンケートが、やった後にはす

ごく分かった。」「放射線は宇宙からも降

り注がれていることを初めて知りまし

た。」等の記載が見られた。	 

	 

	 

図1	 前後の正答数別人数	 
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Ｄ．考察  
	 大人用のカルテットの利用は、今回、

小児をもつ母親ではなかったが、興味を

もっている方に対しても、コミュニケー

ションを円滑にするために利用可能性が

あることが示唆された。	 

児童に対しては、食の安全カルテット

において、ルールがわかりやすく、楽し

かったという評価を得た結果 4）を支持し

ていた。一方で、放射線カルテットは「新

しいことを学んだ」とした児童が 95％を

超えていたことから、知識習得に役立つ

ことも示唆された。	 

自然放射線についての理解等の不足が

見られ、児童への放射線教育が十分にで

きていない状況が考えられた中で、教育

においても有効な教材不足が示唆される。

放射線カルテットは、文部科学省が作成

している副読本（初版）の内容がカード

になっており、教材として用いることも

想定されている。カードゲームは 4～5

人で実施するため、一定の人数確保が必

要であり 5）、学校現場での利用の可能性

は高いと考えられた。	 
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Ｅ．結論	 

	 リスクコミュニケーションは、そもそも

コミュニケーションの場であるため、円滑

にコミュニケーションができる環境でな

ければならない。今回の利用可能性の検討

から、カードゲームカルテットは、その場

づくりにおいて有効利用できると考えら

れた。また、児童を対象とした利用におい

ては、放射線教育の教材としての有効利用

の可能性が考えられた。	 
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