submit form

提出書式
WSP Quality Assurance Tool: Feedback Form
水安全計画品質保証ツール：フィードバック書式
Please let us know what you think about this CD-ROM and the WSP QA Tool. The goal is to improve this assessment system to better serve your needs.

CD-ROMと水安全計画品質保証ツールについての感想をお知らせください。目的は、この評価システムを改良し、よりニーズを満たすことです。
Date: 

日付：
Name of organization: 

組織名：
Name of person(s) providing comments: 

コメント提出者名：
Country:

国名：
E-mail: 

電子メールアドレス：
Evaluation of the WSP QA Tool CD-ROM
水安全計画品質保証ツールCD-ROMの評価
Context of comments (general review of CD-ROM/WSP QA Tool, application of Tool through an assessment of a water supply system, etc.):

コメントの視点（CD-ROMや水安全計画品質保証ツールに対する一般的なレビュー、水道システムの評価を通じたツールの適用等）：

Please rate using the following criteria:
以下の基準を用いて評価して下さい：
1 = Not good; 2 = Average; 3 = Normal; 4 = Good; 5 = Very good
1=良くない；2=普通；3=標準；4=良い；5=非常に良い
1. Ease of use





1 　2　 3 　4 　5
1. 使いやすさ
2. Usefulness of tools and case studies 


1 　2　 3 　4 　5
2. ツールやケーススタディの有用性
3. Ease of navigation and search



1 　2　 3 　4 　5
3. ナビゲーションや検索のしやすさ
4. Ease of obtaining help 




1 　2　 3 　4 　5
4. ヘルプの得やすさ
5. Ease of providing feedback 



1 　2　 3 　4 　5
5. フィードバックの提供のしやすさ
6. General comments on the CD-ROM

6. CD-ROMに対する総評を記入してください。

Evaluation of the WSP QA Tool and User Manual
水安全計画品質保証ツールとユーザーマニュアルに対する評価
Please rate using the following criteria:
以下の基準を用いて評価して下さい：
1 = Not good; 2 = Average; 3 = Normal; 4 = Good; 5 = Very good
1=良くない；2=普通；3=標準；4=良い；5=非常に良い
1. Ease of use of the WSP QA Tool 


1 　2　 3 　4 　5
1. 水安全計画品質保証ツールの使いやすさ
2. Usefulness of the WSP QA Tool



1 　2　 3 　4 　5
2. 水安全計画品質保証ツールの有用性
3. Usefulness of the assessment results 


1 　2　 3 　4 　5
(summary tables and graphs) in the WSP QA Tool

3. 水安全計画品質保証ツールの評価結果
（評価結果の図表）の有用性
4. Usefulness of the User Manual 



1 　2　 3 　4 　5
4. ユーザーマニュアルの有用性
5. What are your overall impressions of the user interface within the WSP QA Tool?

5. ユーザーインターフェースの全体的な印象は、どうでしたか。

6. When you opened up the WSP QA Tool for the first time, was it obvious what you had to do?

6. 初めて水安全計画品質保証ツールを開いたとき、何をすべきかはっきりとしていましたか。

7. Have you encountered any software problems/errors when opening/using the WSP QA Tool? If so, please describe the issues and specify your version of Microsoft Excel, as well as your operating system.

7. 水安全計画品質保証ツールを開いたときや利用しているときに、ソフトウェアの問題やエラーに遭ったことがありますか。その場合、起こった問題およびMicrosoft ExcelとOSのバーションについて記入して下さい。

8. Within the WSP QA Tool, was the information in the About the Tool section (Introduction and General Instructions) helpful? Did it provide sufficient background information? If not, how could it be improved (e.g. What should be added? Is there unnecessary information?)?

8. 水安全計画品質保証ツールにおいて、「ツールについて」のセクション（はじめに、一般的取扱説明）の情報は役立ちましたか。十分な基礎的情報は得られましたか。そうでない場合、どのように改良したらいいですか（何を追加したらいいか、不必要な情報はあるか等）。

9. Within the WSP QA Tool, when you opened the Enter Assessment section, was it obvious what you had to do? If not, how could it be improved?

9. 水安全計画品質保証ツールにおいて、「評価入力」セクションを開いたとき、何をすべきかはっきりとしていましたか。そうでない場合、どのように改良したらいいですか。

10. Within the WSP QA Tool, were the tables presented in the Enter Assessment section easy to understand and use? If not, how could they be improved?
10. 水安全計画品質保証ツールにおいて、「評価入力」セクションの表は、理解しやすく、使いやすかったですか。そうでない場合、どのように改良したらいいですか。

11. Within tables 1-12 of the WSP QA Tool, were the questions easy to understand and assess against? If not, how could this be improved?

11. 水安全計画品質保証ツールの表1～12において、質問は理解しやすく、評価しやすかったですか。そうでない場合、どのように改良したらいいですか。

12. Within tables 1-12 of the WSP QA Tool, did you use the guidance and if so, did the guidance help you understand what was intended by the question? If not, how could this be improved?
12. 水安全計画品質保証ツールの表1～12において、ガイダンスを利用しましたか。その場合、ガイダンスは、質問意図を理解する手助けとなりましたか。手助けとならなかった場合、どのように改良したらいいですか。

13. Within tables 1-12 of the WSP QA Tool, was the scoring system easy to understand? If not, how could this be improved?

13. 水安全計画品質保証ツールの表1～12において、スコアシステムは理解しやすかったですか。そうでない場合、どのように改良したらいいですか。

14. Please comment on the overall presentation of the assessment results (Summary Tables and Summary Graphs) within the WSP QA Tool. Was the information presented easy to understand?
14. 水安全計画品質保証ツールにおける、評価結果の表示（評価結果の図表）に対する全体的なコメントを記入して下さい。示された情報は理解しやすかったですか。

15. How would you improve the assessment results (Summary Tables and Summary Graphs) within the WSP QA Tool in order to make them more useful (e.g. What should be added? Is there unnecessary information?)?

15. 水安全計画品質保証ツールの評価結果（評価結果の図表）をより役立つようにするには、どのように改良したらいいですか（何を追加したらいいか、不必要な情報はあるか等）。

16. Will you be using the WSP QA Tool on a regular basis? How could the Tool be improved so that it is more useful for regular usage?

16. 水安全計画品質保証ツールを定期的に利用しますか。定期的な利用に対し、有用性を高めるには、ツールをどのように改良したらいいですか。

17. Would you like to see anything else changed/added in the WSP QA Tool?

17. 水安全計画品質保証ツールに、他に変更点や追加点はありますか。

18. Did you assess a water supply system? If so, how long did it take, and how many people were involved in completing the assessment?

18. 水道システムの評価を実施しましたか。その場合、どれぐらい時間がかかりましたか。何人で、評価を完了しましたか。

19. Other comments on the WSP QA Tool

19. 水安全計画品質保証ツールに対するその他のコメントを記入して下さい。

20. Does the User Manual complement the information provided in the WSP QA Tool (in the About the Tool section)? How could the User Manual be improved?

20. ユーザーマニュアルは、水安全計画品質保証ツール（「ツールについて」のセクション）の情報を補足していますか。ユーザーマニュアルをどのように改良したらいいですか。

21. Other comments on the WSP QA Tool User Manual

21. 水安全計画品質保証ツールユーザーマニュアルに対するその他のコメントを記入して下さい。

Thank you for your cooperation and assistance.
ご協力ありがとうございました。



















































































































































