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介護保険制度におけるサービスの質の評価に関する調査研究事業 

の調査検討組織 設置要綱 

 

１．設置目的 

 (株)三菱総合研究所は介護保険制度におけるサービスの質の評価に関する調査研究事業

の調査を実施するにあたり、調査設計、調査票の作成、調査の実施、集計、分析、検証、報

告書の作成等の検討を行うため、以下のとおり介護保険制度におけるサービスの質の評価に

関する調査研究事業の調査検討組織（以下、「調査検討組織」という。）を設置する。 

 

２．実施体制 

（１）本調査検討組織は、藤野 善久を委員長とし、その他の委員は以下のとおりとする。 

（２）委員長が必要があると認めるときは、本調査検討組織において、関係者から意見を聴

くことができる。 

 

３．調査検討組織の運営 

（１）調査検討組織の運営は、(株)三菱総合研究所が行う。 

（２）前号に定めるもののほか、本調査検討組織の運営に関する事項その他必要な事項につ

いては、本調査検討組織が定める。 

 

介護保険制度におけるサービスの質の評価に関する調査研究事業の調査検討組織 

委員等 
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委   員 岩上 広一（公益社団法人全国老人福祉施設協議会 老施協総研運営委員会 

伴走型自立支援推進戦略本部 副本部長） 

委   員 海老原 覚（東邦大学医療センター大森病院 リハビリテーション科 主任教授） 

委   員 折茂 賢一郎（全国老人保健施設協会 副会長） 

委   員 川越 雅弘（埼玉県立大学大学院 保健医療福祉学研究科兼研究開発センター 教授） 

委   員 佐々木 啓太（日本介護支援専門員協会 常任理事） 

委   員 鈴木 龍太（日本慢性期医療協会 常任理事・日本介護医療院協会 会長） 

委   員 田宮 菜奈子（筑波大学 医学医療系 ヘルスサービスリサーチ分野 教授） 

委   員 藤井 賢一郎（上智大学 総合人間科学部 准教授） 

（敬称略、５０音順） 

 

【オブザーバー】 

○ 厚生労働省 老健局老人保健課 課長補佐 新畑 覚也   

〇 厚生労働省 老健局老人保健課 地域情報分析支援専門官 田邉 和孝 

〇 厚生労働省 老健局老人保健課 係員 山本 紗弥 



 

 

 

 

１．調査名 

○ 介護保険制度におけるサービスの質の評価に関する調査研究事業 

 

２．調査目的 

○ 持続可能な介護保険制度の実現に向け、より効果的・効率的な介護保険サービスの提供

について検討を進める必要がある。そのため、介護サービスの質の評価を行うことが求めら

れており、これまでの調査研究では複数存在する介護サービス利用者の状態の評価に用いら

れるアセスメント指標の読み替え等について検討を行い、現場での収集可能性も踏まえつつ、

サービス横断的なデータ項目の開発を行ってきた。この調査研究結果については、厚生労働

省が新たに構築する、自立支援等の効果を科学的に検証するために必要なデータを収集する

データベースでも活用されることとなった。本事業では、これまでの調査研究の成果を活用

したサービスの質の評価について検証を行う。 

 

３．検証のポイント 

○ データの収集可能性の検証及び収集するデータ項目の改善を行う。 

 

４．調査対象 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設、介護医療院、居宅介護支援事業所 

 

５．調査項目 

 基本情報、サービスの実施状況 

 データ項目 ver.2.1を用いた状態評価 

 普段用いているアセスメント指標 

 利用者に対する以下のアセスメント指標等を用いた状態評価 

 MDS様式・MDS-HC様式 

 居宅サービス計画ガイドライン方式 

 包括的自立支援プログラム方式 

 R4 
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I. アンケート調査結果 

１．調査目的 

本事業では、「褥瘡マネジメント加算」を算定するまでのプロセス及び課題を整理しつつ、その効果を

検証することを目的とした。同時に、リスク評価及び報告を行うというプロセスにおいて、今後どのよ

うにサービスの質の評価が可能であるか検討するため、各施設・事業所での評価項目の収集状況につい

て調査を行った。 

また、昨年度事業において作成したデータ項目 ver.2.1 について、同一利用者に対するアセスメント結

果を収集することにより、Barthel Index、FIM における類似項目の相関関係を把握し、妥当性の検証を

行った。 

 

２．調査対象 

施設・事業所票は、以下の 4 サービスを調査対象とした。介護老人保健施設及び介護医療院は悉皆調

査、介護老人福祉施設及び居宅介護支援事業所は標本調査とし、それぞれ割り当てた抽出率によって無

作為に調査対象施設・事業所を選定した。ただし、平成 30 年 9 月時点における災害救助法の適用地域に

所在する施設・事業所は調査対象から除外した。 

 

図表 1 調査対象 

調査対象 母集団 標本・悉皆 調査客体数 

介護老人保健施設 4,275 悉皆 3,751 

介護老人福祉施設 7,879 標本 4,035 

介護医療院 63 悉皆 63 

居宅介護支援事業所 39,685 標本 3,918 

 

 

３．調査対象利用者 

全サービスにおいて利用者票を配布した。利用者票の調査対象者は、調査対象施設・事業所ごとに 1

名とし、施設・事業所において、全利用者の中から施設・事業所票に無作為に印字した番号と誕生日の

末尾の番号が一致する利用者を抽出した。 

 

４．調査期間 

調査期間は、平成 30 年 11 月 14 日～平成 31 年 1 月 31 日とした。 

  

５．調査方法  

本調査は、郵送配布・郵送回収により実施した。 

調査票の記入者は、施設・事業所票は当該調査の項目に一番適切に回答ができる方、利用者票は調査

対象の利用者のアセスメントを実施した方、またはアセスメント結果を把握している方とした。 
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６．調査項目 

主な調査項目は以下のとおり。 

褥瘡マネジメントの実施状況に関する設問は介護老人保健施設、介護老人福祉施設、介護医療院を調

査対象とし、褥瘡マネジメント加算に関する状況は介護老人保健施設、介護老人福祉施設のみ調査対象

とした。 

図表 2 主な調査項目（施設・事業所票） 

問番号 調査項目 

問 1 基本情報 ・ 開設年 

・ 定員数 

問 2 提供サービス・併設サービス ・ 法人が提供しているサービス 

・ 施設・事業所に併設しているサービス 

問 3 職員体制 ・ 保有資格別の職員数（常勤・非常勤） 

・ 派遣職員の人数 

問 4 褥瘡マネジメントの実施状況 

※介護老人保健施設、介護老人福祉

施設、介護医療院を対象とした調査

項目 

・ 入所者ごとの褥瘡の発生と関連のあるリスクの評価 

・ 褥瘡ケア計画の作成 

・ 褥瘡ケア計画に基づいた褥瘡マネジメントの実施 

・ 褥瘡ケア計画の見直し 

・ 褥瘡が発生した場合の対応 

・ 褥瘡ケアに関するマニュアル 

・ 褥瘡ケアに関する研修 

・ 褥瘡ケアに関する体制 等 

問 5 褥瘡マネジメント加算に関する状況 

※介護老人保健施設、介護老人福祉

施設のみを対象とした調査項目 

・ 褥瘡マネジメント加算の算定有無 

・ 算定していない理由、今後の算定予定 

問 6 入所時・利用開始時における入所

者・利用者の心身状態等に関する記

録・評価の状況 

・ 主に使用しているアセスメント様式 

・ 基本情報の記録状況 

・ 日常生活動作（ADL）の評価 

・ 手段的日常生活動作（IADL）の評価 

・ 認知機能の評価 

・ 栄養状態の評価 

・ 口腔機能の評価 

・ うつ・閉じこもりの評価 

・ 介護負担の評価 

問 7 入所中・利用期間中における入所

者・利用者の心身状態等に関する記

録の状況 

・ 基本情報の記録状況 

・ 日常生活動作（ADL）の記録 

・ 手段的日常生活動作（IADL）の記録 

・ 認知機能の記録 

・ 栄養状態の記録 

・ 口腔機能の記録 

・ うつ・閉じこもりの記録 

問 8 収集・評価した記録の保管 ・ 各種記録の保管方法 

問 9 退所時・利用終了時における入所

者・利用者に関する記録の状況 

・ 転帰の記録状況 

注：問番号は介護老人保健施設票、介護老人福祉施設票に対応 
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図表 3 主な調査項目（利用者票） 

問番号 調査項目 

問 1 アセスメント実施者の情報 ・ 基礎資格、経験年数 

・ Barthel Indexの活用状況 

・ FIMの活用状況 

問 2 利用者の基本情報 ・ 性別、年齢 

・ 要介護度 

・ 認知症高齢者の日常生活自立度 

・ 障害高齢者の日常生活自立度 

・ 施設・事業所の入所・利用開始時期 

・ 直近の要介護認定調査の実施時期 

問 3 利用者の状態に関する情報 ・ データ項目 ver.2.1の調査項目 

問 4 Barthel Indexによる評価 ・ Barthel Indexの評価項目 

問 5 FIMによる評価 ・ FIMの評価項目 

 

７．調査結果 

（１）回収状況 

 本調査の回収状況は以下のとおりであった。 

 

図表 4 回収状況 

調査票名 母集団 調査客体数 回収数 回収率 有効回収率 

介護老人保健施設（施設票） 4,275 3,751 1,241 33.1% 33.0% 

介護老人保健施設（利用者票） － － 1,210 － － 

介護老人福祉施設（施設票） 7,879 4,035 1,621 40.2% 40.1% 

介護老人福祉施設（利用者票） － － 1,585 － － 

介護医療院（施設票） 63 63 30 47.6% 46.0% 

介護医療院（利用者票） － － 31 － － 

居宅介護支援（事業所票） 39,685 3,918 2,115 54.0% 53.1% 

居宅介護支援（利用者票） － － 2,094 － － 

 

（２）集計表の表示について 

 本調査の集計表では、割合のうち、サービス別に最も大きい値、2 番目に大きい値（ただし、「その他」

は除く）にハッチを付けている。また、居宅介護支援では、設問における「利用者」を「入所者」に読

み替えて表示している。 

なお、介護医療院は平成 30 年 4 月に新設されたサービスであり、施設数が徐々に増加しているところ

であるため、本調査の調査対象施設（平成 30 年 9 月末日時点の開設施設）が介護医療院の代表性を必ず

しも保証していないことに留意が必要である。 
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（３）施設票・調査結果（概要） 

① 褥瘡マネジメントの実態について ※介護老人保健施設、介護老人福祉施設、介護医療院のみ 

A) 褥瘡マネジメントの実施状況 

１） 褥瘡について 

a） 施設における褥瘡の定義 

○ 「持続する発赤」からを「褥瘡」と捉えていると回答した施設が約 5割、「真皮までの損傷」

からを「褥瘡」と捉えていると回答した施設が約 3 割であり、施設によって定義が様々であ

った。（図表 5） 

 

図表 5 施設における「褥瘡」の定義 
　
件
　
　
　
数

皮
膚
損
傷
・
発
赤

な
し

持
続
す
る
発
赤

真
皮
ま
で
の
損
傷

皮
下
組
織
ま
で
の

損
傷

皮
下
組
織
を
超
え

る
損
傷

関
節
腔

、
体
腔
に

至
る
損
傷

そ
の
他

無
回
答

2882 220 1406 784 157 14 - 57 244

7.6% 48.8% 27.2% 5.4% 0.5% - 2.0% 8.5%

1237 87 654 315 51 5 - 15 110

7.0% 52.9% 25.5% 4.1% 0.4% - 1.2% 8.9%

1616 131 737 461 105 9 - 42 131

8.1% 45.6% 28.5% 6.5% 0.6% - 2.6% 8.1%

29 2 15 8 1 - - - 3

6.9% 51.7% 27.6% 3.4% - - - 10.3%介護医療院

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

 

        

b） 施設で褥瘡が発生した入所者数 ※施設で褥瘡が発生した入所者数（平成 30 年 4 月 1 日～9 月 30

日までの 6 ヶ月間の実人数） 

○ 「1～5 人未満」と回答した施設が約 3～4 割と最も多かった。ただし、褥瘡が原因で入院し

た人数は「0人」と回答した施設が約 8割であった。（図表 6、図表 7） 

 

図表 6 施設で褥瘡が発生した入所者数 
　
件
　
　
　
数

０
人

１
～

５
人
未
満

５
～

１
０
人
未
満

１
０
～

２
０
人
未

満 ２
０
～

３
０
人
未

満 ３
０
人
以
上

無
回
答

2882 460 1217 541 288 54 19 303

16.0% 42.2% 18.8% 10.0% 1.9% 0.7% 10.5%

1237 188 502 253 118 28 11 137

15.2% 40.6% 20.5% 9.5% 2.3% 0.9% 11.1%

1616 264 706 282 164 26 8 166

16.3% 43.7% 17.5% 10.1% 1.6% 0.5% 10.3%

29 8 9 6 6 - - -

27.6% 31.0% 20.7% 20.7% - - -

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  

 

図表 7 施設で褥瘡が発生した入所者のうち、褥瘡が原因で入院した人数 
　
件
　
　
　
数

０
人

１
～

２
人
未
満

２
～

３
人
未
満

３
～

４
人
未
満

４
～

５
人
未
満

５
人
以
上

無
回
答

2119 1851 149 24 12 5 6 72

87.4% 7.0% 1.1% 0.6% 0.2% 0.3% 3.4%

912 790 58 13 8 3 3 37

86.6% 6.4% 1.4% 0.9% 0.3% 0.3% 4.1%

1186 1044 90 10 3 2 3 34

88.0% 7.6% 0.8% 0.3% 0.2% 0.3% 2.9%

21 17 1 1 1 - - 1

81.0% 4.8% 4.8% 4.8% - - 4.8%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体
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c） 褥瘡マネジメント加算 

○ 「算定していない」と回答した施設は介護老人保健施設では 61.7％、介護老人福祉施設では

79.0％であった。（図表 8） 

 

図表 8 褥瘡マネジメント加算の算定有無 

 

　
件
　
　
　
数

算
定
し
て
い
る

算
定
し
て
い
な
い

無
回
答

2853 772 2040 41

27.1% 71.5% 1.4%

1237 461 763 13

37.3% 61.7% 1.1%

1616 311 1277 28

19.2% 79.0% 1.7%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

全体

 

 

○ 褥瘡マネジメント加算を算定していない施設の中では、今後の加算の算定予定について「今

のところ、予定していない」施設の割合は介護老人保健施設で約 4割、介護老人福祉施設で

約 5割であった。（図表 9） 

○ 加算を算定していない理由としては、「入所者ごとの褥瘡ケア計画を作成するのが難しい」と

回答した施設が約 3～４割と最も多く、次いで「褥瘡マネジメント加算の算定要件であるリ

スク評価項目について、少なくとも 3 ヶ月に 1回以上、評価を行うのが難しい」と回答した

施設が約 2～3割であった。（図表 10） 

○ 加算を算定していない「その他」の理由としては、「本人・家族への説明と同意の取得が困難」、

「加算の単位数が少ない」等の理由が挙げられた。（図表 11）  

 

 

図表 9 褥瘡マネジメント加算を算定していない場合、褥瘡マネジメント加算の今後の算定予定 

 

　
件
　
　
　
数

今
後

、
予
定
し
て

い
る

今
の
と
こ
ろ

、
予

定
し
て
い
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

2040 653 908 357 122

32.0% 44.5% 17.5% 6.0%

763 285 307 130 41

37.4% 40.2% 17.0% 5.4%

1277 368 601 227 81

28.8% 47.1% 17.8% 6.3%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設  
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図表 10 褥瘡マネジメント加算を算定していない場合、加算を算定していない理由（複数回答） 

 

　
件
　
　
　
数

褥
瘡
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
加
算
の
算
定
要
件
で
あ
る
リ

ス
ク
評
価
項
目
に
つ
い
て

、
少
な
く
と
も
３
ヶ
月

に
１
回
以
上

、
評
価
を
行
う
の
が
難
し
い

入
所
者
ご
と
の
褥
瘡
ケ
ア
計
画
を
作
成
す
る
の
が

難
し
い

複
数
の
職
種
が
共
同
し
て

、
褥
瘡
ケ
ア
計
画
を
作

成
す
る
の
が
難
し
い

褥
瘡
ケ
ア
計
画
に
従
い
褥
瘡
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
を
実

施
す
る
の
が
難
し
い

褥
瘡
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
内
容
に
つ
い
て
定
期
的
に

記
録
す
る
の
が
難
し
い

少
な
く
と
も
３
ヶ
月
に
１
回

、
入
所
者
ご
と
に
褥

瘡
ケ
ア
計
画
を
見
直
す
の
が
難
し
い

複
数
の
職
種
で
褥
瘡
ケ
ア
計
画
を
見
直
す
の
が
難

し
い

低
栄
養
リ
ス
ク
改
善
加
算
を
算
定
し
て
い
る
た
め

分
か
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

2040 571 681 409 247 292 402 267 77 152 518 188

28.0% 33.4% 20.0% 12.1% 14.3% 19.7% 13.1% 3.8% 7.5% 25.4% 9.2%

763 172 216 151 94 95 103 87 44 56 228 65

22.5% 28.3% 19.8% 12.3% 12.5% 13.5% 11.4% 5.8% 7.3% 29.9% 8.5%

1277 399 465 258 153 197 299 180 33 96 290 123

31.2% 36.4% 20.2% 12.0% 15.4% 23.4% 14.1% 2.6% 7.5% 22.7% 9.6%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設  
 

 

図表 11 褥瘡マネジメント加算を算定していない場合、加算を算定していない理由： 

「その他」（自由記述）の主な内容 
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２） 入所者ごとの褥瘡の発生と関連のあるリスクの評価 

a） 入所者ごとの褥瘡の発生と関連のあるリスクの評価の実施状況 

○ 「全ての入所者について実施している」と回答した施設は、介護老人保健施設では 60.5%、介護

医療院では 79.3%である一方、介護老人福祉施設では 47.4％であった。 

○ 「実施していない」と回答した施設は介護老人福祉施設において 28.4％であった。（図表 12） 

 

図表 12 入所者ごとの褥瘡の発生と関連のあるリスクの評価の実施状況 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

2882 1538 537 676 9 122

53.4% 18.6% 23.5% 0.3% 4.2%

1237 749 212 217 4 55

60.5% 17.1% 17.5% 0.3% 4.4%

1616 766 320 459 5 66

47.4% 19.8% 28.4% 0.3% 4.1%

29 23 5 - - 1

79.3% 17.2% - - 3.4%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体

 

 

b） 評価を実施している場合、評価している内容 

○ 「栄養状態低下」や「基本動作能力」と回答した施設が多く、さらに介護老人保健施設では「尿

失禁」や「便失禁」、介護医療院では「関節拘縮」、「病的骨突出」、「皮膚の脆弱性（浮腫）」「尿失

禁」、「便失禁」、と回答した施設が 8割を超えていた。（図表 13） 

 

図表 13 リスクの評価を実施している場合、評価している内容（複数回答） 
　
件
　
　
　
数

基
本
動
作
能
力

病
的
骨
突
出

関
節
拘
縮

栄
養
状
態
低
下

多
汗

尿
失
禁

便
失
禁

皮
膚
の
脆
弱
性

（
浮
腫

）

皮
膚
の
脆
弱
性

（
ス
キ
ン
ー

テ
ア

の
保
有

、
既
往

）

入
浴

食
事
摂
取

バ
ル
ー

ン
カ
テ
ー

テ
ル
等
の
使
用

そ
の
他

無
回
答

2075 1733 1305 1406 1743 829 1623 1599 1447 1166 1234 1586 1037 170 19

83.5% 62.9% 67.8% 84.0% 40.0% 78.2% 77.1% 69.7% 56.2% 59.5% 76.4% 50.0% 8.2% 0.9%

961 838 631 666 815 422 806 795 679 552 617 732 550 76 5

87.2% 65.7% 69.3% 84.8% 43.9% 83.9% 82.7% 70.7% 57.4% 64.2% 76.2% 57.2% 7.9% 0.5%

1086 870 648 713 901 387 793 781 743 595 601 835 473 91 14

80.1% 59.7% 65.7% 83.0% 35.6% 73.0% 71.9% 68.4% 54.8% 55.3% 76.9% 43.6% 8.4% 1.3%

28 25 26 27 27 20 24 23 25 19 16 19 14 3 -

89.3% 92.9% 96.4% 96.4% 71.4% 85.7% 82.1% 89.3% 67.9% 57.1% 67.9% 50.0% 10.7% -

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  
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c） 評価を実施している場合、評価の職種 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設、介護医療院いずれでも約 9～10 割の施設が「看護職員」

と回答した。また、介護老人保健施設、介護医療院では約 4 割の施設が「医師」と回答した。

介護老人福祉施設では、「介護職員」と回答した施設が約 7割であった。（図表 14） 

 

図表 14 リスクの評価を実施している場合、評価の職種（複数回答） 
　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
職
員

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

そ
の
他
の
職
員

無
回
答

2075 673 1902 932 1377 679 11

32.4% 91.7% 44.9% 66.4% 32.7% 0.5%

961 414 905 366 571 306 4

43.1% 94.2% 38.1% 59.4% 31.8% 0.4%

1086 247 969 555 794 365 7

22.7% 89.2% 51.1% 73.1% 33.6% 0.6%

28 12 28 11 12 8 -

42.9% 100.0% 39.3% 42.9% 28.6% -

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  

 

d） 評価を実施している場合、評価の頻度 

○ リスク評価の実施頻度が「3ヶ月に 1回程度」と回答した施設の割合は、前年度は約 2～3割で

あったが、今年度は約 3～5割と微増していた。 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設では、リスク評価の実施頻度が「不定期」と回答した施

設は、前年度は約 2割であったが、今年度は約 1割と減少していた。（図表 15,図表 16） 

 

図表 15 評価を実施している場合、評価の頻度＿平成 29年度褥瘡マネジメント加算導入前  
　
件
　
　
　
数

入
所
時
の
み

１
ヶ
月
に
１
回
程

度 ２
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
以
上
に
１

回
程
度

不
定
期

そ
の
他

無
回
答

2075 167 387 24 464 158 371 181 323

8.0% 18.7% 1.2% 22.4% 7.6% 17.9% 8.7% 15.6%

961 124 163 8 250 34 149 81 152

12.9% 17.0% 0.8% 26.0% 3.5% 15.5% 8.4% 15.8%

1086 40 219 16 206 123 220 97 165

3.7% 20.2% 1.5% 19.0% 11.3% 20.3% 8.9% 15.2%

28 3 5 - 8 1 2 3 6

10.7% 17.9% - 28.6% 3.6% 7.1% 10.7% 21.4%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体

 
 

図表 16 評価を実施している場合、評価の頻度＿平成 30年度褥瘡マネジメント加算導入後 
　
件
　
　
　
数

入
所
時
の
み

１
ヶ
月
に
１
回
程

度 ２
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
以
上
に
１

回
程
度

不
定
期

そ
の
他

無
回
答

2075 64 420 27 836 146 218 96 268

3.1% 20.2% 1.3% 40.3% 7.0% 10.5% 4.6% 12.9%

961 46 189 11 444 28 69 42 132

4.8% 19.7% 1.1% 46.2% 2.9% 7.2% 4.4% 13.7%

1086 16 225 16 383 116 145 51 134

1.5% 20.7% 1.5% 35.3% 10.7% 13.4% 4.7% 12.3%

28 2 6 - 9 2 4 3 2

7.1% 21.4% - 32.1% 7.1% 14.3% 10.7% 7.1%介護医療院

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設
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３） 褥瘡ケア計画の作成 

a） 褥瘡ケア計画の作成 

○ 「全ての入所者について実施している」と回答した施設は、介護老人保健施設では約 3割、介

護医療院では約 6割である一方、介護老人福祉施設では約 2割であった。 

○ 「実施していない」と回答した施設は介護老人福祉施設において約 4割であった。（図表 17） 

 

図表 17 褥瘡ケア計画の作成 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

2882 788 1002 961 34 97

27.3% 34.8% 33.3% 1.2% 3.4%

1237 425 461 292 13 46

34.4% 37.3% 23.6% 1.1% 3.7%

1616 347 528 669 21 51

21.5% 32.7% 41.4% 1.3% 3.2%

29 16 13 - - -

55.2% 44.8% - - -

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  

 

b） 褥瘡ケア計画を作成している場合（図表 17で「全ての入所者について実施している」「一部の入所

者について実施している」を選択している場合）、計画への記載内容、褥瘡ケア計画への反映状況 

○ リスク評価において「評価している内容の結果」を褥瘡ケア計画へ記載している施設は約 4割

であった。ただし、リスク評価の内容を褥瘡ケア計画に「反映している」と回答した施設は 9

割以上であった。（図表 18,図表 19） 

 

図表 18 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画への記載内容（複数回答） 

　
件
　
　
　
数

評
価
し
て
い
る
内
容
の
結
果

褥
瘡
の
状
態
の
評
価

ベ

ッ
ド
上
の
圧
迫

、
ズ
レ
力
の
排
除

（
体

位
変
換

、
体
圧
分
散
寝
具

、
頭
部
挙
上
方

法

、
車
椅
子
姿
勢
保
持
等

）

イ
ス
上
の
圧
迫

、
ズ
レ
力
の
排
除

（
体
位

変
換

、
体
圧
分
散
寝
具

、
頭
部
挙
上
方

法

、
車
椅
子
姿
勢
保
持
等

）

ス
キ
ン
ケ
ア

栄
養
状
態
改
善

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

そ
の
他

無
回
答

1790 705 1528 1562 1382 1506 1566 927 89 17

39.4% 85.4% 87.3% 77.2% 84.1% 87.5% 51.8% 5.0% 0.9%

886 369 770 779 705 763 774 567 42 8

41.6% 86.9% 87.9% 79.6% 86.1% 87.4% 64.0% 4.7% 0.9%

875 324 731 756 654 716 764 339 46 9

37.0% 83.5% 86.4% 74.7% 81.8% 87.3% 38.7% 5.3% 1.0%

29 12 27 27 23 27 28 21 1 -

41.4% 93.1% 93.1% 79.3% 93.1% 96.6% 72.4% 3.4% -

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体
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図表 19 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡のリスク評価の内容の褥瘡ケア計画への反映状況 
　
件
　
　
　
数

反
映
し
て
い
る

反
映
し
て
い
な
い

無
回
答

1790 1691 64 35

94.5% 3.6% 2.0%

886 841 27 18

94.9% 3.0% 2.0%

875 821 37 17

93.8% 4.2% 1.9%

29 29 - -

100.0% - -

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  
 

c） 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画を作成する際の参加職種 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設、介護医療院のいずれも約 9割の施設が「看護職員」と回

答した。また、介護老人保健施設、介護医療院では約 5割の施設が「医師」と回答した。（図表 20） 

 

図表 20 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画を作成する際の参加職種（複数回答） 
　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
職
員

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

そ
の
他
の
職
員

無
回
答

1790 711 1646 1125 1329 872 9

39.7% 92.0% 62.8% 74.2% 48.7% 0.5%

886 473 815 482 602 418 5

53.4% 92.0% 54.4% 67.9% 47.2% 0.6%

875 222 805 630 709 442 3

25.4% 92.0% 72.0% 81.0% 50.5% 0.3%

29 16 26 13 18 12 1

55.2% 89.7% 44.8% 62.1% 41.4% 3.4%介護医療院

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

 
 

d） 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画の入所者・家族への説明の実施の有無 

○ 「説明している」と回答した施設は約 8割であった。（図表 21） 

 

図表 21 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画について、 

入所者・家族への説明の実施の有無 
　
件
　
　
　
数

説
明
し
て
い
る

説
明
し
て
い
な
い

無
回
答

1790 1411 325 54

78.8% 18.2% 3.0%

886 711 150 25

80.2% 16.9% 2.8%

875 678 169 28

77.5% 19.3% 3.2%

29 22 6 1

75.9% 20.7% 3.4%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体
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４） 褥瘡ケア計画に基づいた褥瘡マネジメントの実施 

a） 褥瘡ケアにおいて記録している情報 

○ 「栄養状態低下」や「食事摂取」、「基本動作能力」、「尿失禁」、「便失禁」と回答した施設がい

ずれのサービスにおいても 7割以上であった。 

○ さらに、介護医療院では「関節拘縮」、「病的骨突出」、「皮膚の脆弱性（浮腫）」、と回答した施

設が 8割以上であった。（図表 22） 

 

図表 22 褥瘡ケアにおいて記録している情報（複数回答） 
　
件
　
　
　
数

基
本
動
作
能
力

病
的
骨
突
出

関
節
拘
縮

栄
養
状
態
低
下

多
汗

尿
失
禁

便
失
禁

皮
膚
の
脆
弱
性

（
浮
腫

）

皮
膚
の
脆
弱
性

（
ス
キ
ン
ー

テ
ア

の
保
有

、
既
往

）

入
浴

食
事
摂
取

バ
ル
ー

ン
カ
テ
ー

テ
ル
等
の
使
用

そ
の
他

無
回
答

1790 1341 1053 1132 1469 656 1350 1348 1284 1067 1148 1420 877 117 34

74.9% 58.8% 63.2% 82.1% 36.6% 75.4% 75.3% 71.7% 59.6% 64.1% 79.3% 49.0% 6.5% 1.9%

886 694 553 570 728 339 697 693 645 528 568 701 479 64 14

78.3% 62.4% 64.3% 82.2% 38.3% 78.7% 78.2% 72.8% 59.6% 64.1% 79.1% 54.1% 7.2% 1.6%

875 621 474 535 714 295 629 630 613 520 562 697 382 49 19

71.0% 54.2% 61.1% 81.6% 33.7% 71.9% 72.0% 70.1% 59.4% 64.2% 79.7% 43.7% 5.6% 2.2%

29 26 26 27 27 22 24 25 26 19 18 22 16 4 1

89.7% 89.7% 93.1% 93.1% 75.9% 82.8% 86.2% 89.7% 65.5% 62.1% 75.9% 55.2% 13.8% 3.4%介護医療院

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

 

 

b） 褥瘡マネジメントの記録頻度 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設は「3ヶ月に 1回程度」と回答した施設が 2～3割、次い

で「褥瘡ケアを提供する都度」と回答した施設が約 2割であった。 

○ 介護医療院は「週に 1回程度」「3ヶ月に 1回程度」と回答した施設が約 2割であった。（図表 23） 

 

図表 23 褥瘡マネジメントの記録頻度 
　
件
　
　
　
数

褥
瘡
ケ
ア
を
提
供

す
る
都
度

１
日
１
回
程
度

週
に
１
回
程
度

月
に
１
回
程
度

３
ヶ
月
に
１
回
程

度 半
年
に
１
回
程
度

１
年
に
１
回
程
度

そ
の
他

無
回
答

1790 374 148 175 318 466 34 10 101 164

20.9% 8.3% 9.8% 17.8% 26.0% 1.9% 0.6% 5.6% 9.2%

886 168 67 104 155 253 3 3 38 95

19.0% 7.6% 11.7% 17.5% 28.6% 0.3% 0.3% 4.3% 10.7%

875 204 77 66 159 208 30 7 62 62

23.3% 8.8% 7.5% 18.2% 23.8% 3.4% 0.8% 7.1% 7.1%

29 2 4 5 4 5 1 - 1 7

6.9% 13.8% 17.2% 13.8% 17.2% 3.4% - 3.4% 24.1%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  
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c） 褥瘡予防マットレスの使用の有無 

○ 「使用している」と回答した施設が 9割超であった。（図表 24） 

 

図表 24 褥瘡予防マットレスの使用の有無 
　
件
　
　
　
数

使
用
し
て
い
る

使
用
し
て
い
な
い

無
回
答

1790 1733 41 16

96.8% 2.3% 0.9%

886 852 25 9

96.2% 2.8% 1.0%

875 852 16 7

97.4% 1.8% 0.8%

29 29 - -

100.0% - -

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体

 

 

５） 褥瘡ケア計画の見直し 

a） 褥瘡ケア計画の見直しの実施状況 

○ いずれの施設も「全ての入所者について実施している」と「一部の入所者について実施してい

る」と回答した割合はほぼ半々であった。（図表 25） 

 

図表 25 褥瘡ケア計画の見直しの実施状況 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1790 830 882 38 8 32

46.4% 49.3% 2.1% 0.4% 1.8%

886 434 413 21 3 15

49.0% 46.6% 2.4% 0.3% 1.7%

875 379 458 16 5 17

43.3% 52.3% 1.8% 0.6% 1.9%

29 17 11 1 - -

58.6% 37.9% 3.4% - -

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  

 

b） 褥瘡ケア計画の見直しを実施している場合、見直しをする際の参加職種 

○ 介護老人保健施設、介護医療院では、「医師」と回答のあった施設が、それぞれ 5 割、7 割であ

った。（図表 26） 

 

図表 26 褥瘡ケア計画の見直しを実施している場合、褥瘡ケア計画の見直しをする際の参加職種 

（複数回答） 
　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
職
員

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

そ
の
他
の
職
員

無
回
答

1712 667 1595 1119 1345 813 6

39.0% 93.2% 65.4% 78.6% 47.5% 0.4%

847 450 783 478 612 383 5

53.1% 92.4% 56.4% 72.3% 45.2% 0.6%

837 197 784 628 714 416 1

23.5% 93.7% 75.0% 85.3% 49.7% 0.1%

28 20 28 13 19 14 -

71.4% 100.0% 46.4% 67.9% 50.0% -

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体
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c） 褥瘡ケア計画の見直しを実施している場合、見直しの頻度 

○ 「3 ヶ月に 1 回程度」と回答した施設が 4～5 割、次いで「1 ヶ月に 1 回程度」と回答した施設

が 2～3割であった。（図表 27） 

 

図表 27 褥瘡ケア計画の見直しを実施している場合、褥瘡ケア計画の見直しの頻度 
　
件
　
　
　
数

１
ヶ
月
に
１
回
程

度 ２
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
以
上
に
１

回
程
度

そ
の
他

無
回
答

1712 427 29 886 94 196 80

24.9% 1.7% 51.8% 5.5% 11.4% 4.7%

847 223 15 463 19 82 45

26.3% 1.8% 54.7% 2.2% 9.7% 5.3%

837 198 14 412 71 110 32

23.7% 1.7% 49.2% 8.5% 13.1% 3.8%

28 6 - 11 4 4 3

21.4% - 39.3% 14.3% 14.3% 10.7%介護医療院

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設
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６） 褥瘡が発生した場合の対応 

a） 褥瘡のステージの記録状況 

○ 「全ての入所者について記録している」と回答した施設は介護老人保健施設では 49.8%、介護老

人福祉施設では 38.7%、介護医療院では 51.7%であり、「一部の入所者について記録している」

と回答した施設は、3～4割であった。（図表 28） 

 

図表 28 褥瘡のステージの記録状況 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

2882 1257 868 572 60 125

43.6% 30.1% 19.8% 2.1% 4.3%

1237 616 374 176 21 50

49.8% 30.2% 14.2% 1.7% 4.0%

1616 626 481 396 39 74

38.7% 29.8% 24.5% 2.4% 4.6%

29 15 13 - - 1

51.7% 44.8% - - 3.4%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  

 

b） 記録している場合、褥瘡のステージの評価指標 

○ いずれの施設も DESIGN-R（2008年改訂版褥瘡経過評価用）が 4～8割で最も多かった。（図表 29） 

 

図表 29 記録している場合、褥瘡のステージの評価指標（複数回答） 

　
件
　
　
　
数

Ｎ
Ｐ
Ｕ
Ａ
Ｐ
分
類

Ｄ
Ｅ
Ｓ
Ｉ
Ｇ
Ｎ
－
Ｒ

（
２
０
０
８
年
改
訂
版

褥
瘡
経
過
評
価
用

）

そ
の
他

分
か
ら
な
い

無
回
答

2125 335 1046 573 - 209

15.8% 49.2% 27.0% - 9.8%

990 127 614 195 - 71

12.8% 62.0% 19.7% - 7.2%

1107 203 409 378 - 137

18.3% 36.9% 34.1% - 12.4%

28 5 23 - - 1

17.9% 82.1% - - 3.6%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体
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c） 記録している場合、褥瘡が発生した際の医療機関との連携 

○ 「定期的に医師が診察している」と回答した施設が 6～8 割、「初回のみ医師が診察し、経過は

施設の職員が観察している」と回答した施設が約 2割であった。（図表 30） 

 

図表 30 記録している場合、褥瘡が発生した際の医療機関との連携 

　
件
　
　
　
数

定
期
的
に
医
師
が
診
察

し
て
い
る

初
回
の
み
医
師
が
診
察

し

、
経
過
は
施
設
の
職

員
が
観
察
し
て
い
る

医
師
は
診
察
し
て
い
な

い そ
の
他

無
回
答

2882 1773 569 121 290 129

61.5% 19.7% 4.2% 10.1% 4.5%

1237 745 261 50 135 46

60.2% 21.1% 4.0% 10.9% 3.7%

1616 1005 303 71 155 82

62.2% 18.8% 4.4% 9.6% 5.1%

29 23 5 - - 1

79.3% 17.2% - - 3.4%介護医療院

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設
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７） 褥瘡ケアに関するマニュアル 

a） 褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の有無 

○ 「ある」と回答した施設は 8～9割であった。（図表 31） 

 

図表 31 褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の有無 
　
件
　
　
　
数

あ
る

な
し

無
回
答

2882 2326 498 58

80.7% 17.3% 2.0%

1237 1041 176 20

84.2% 14.2% 1.6%

1616 1258 320 38

77.8% 19.8% 2.4%

29 27 2 -

93.1% 6.9% -

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  

 

b） マニュアル・手順書がある場合、整備の方法と内容の見直しの実施状況 

○ 「独自に作成」と回答した施設が約 6～7割と多く、内容の見直しは「必要時にのみ内容の見直

しを行っている」と回答した施設が約 6割であった。（図表 32,図表 33） 

 

図表 32 マニュアル・手順書がある場合、褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の整備方法（複数回答） 
　
件
　
　
　
数

独
自
に
作
成

外
部
研
修
等
の
資

料
を
活
用

関
連
す
る
一
般
の

文
献
を
活
用

そ
の
他

無
回
答

2326 1359 924 897 54 26

58.4% 39.7% 38.6% 2.3% 1.1%

1041 601 449 407 35 11

57.7% 43.1% 39.1% 3.4% 1.1%

1258 740 457 482 19 14

58.8% 36.3% 38.3% 1.5% 1.1%

27 18 18 8 - 1

66.7% 66.7% 29.6% - 3.7%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体

 

 

図表 33 マニュアル・手順書がある場合、褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の内容の 

見直し実施状況 
　
件
　
　
　
数

定
期
的
に
内
容
の

見
直
し
を
行

っ
て

い
る

必
要
時
に
の
み
内

容
の
見
直
し
を

行

っ
て
い
る

内
容
の
見
直
し
は

行

っ
て
い
な
い

無
回
答

2326 659 1420 178 69

28.3% 61.0% 7.7% 3.0%

1041 335 610 63 33

32.2% 58.6% 6.1% 3.2%

1258 315 793 115 35

25.0% 63.0% 9.1% 2.8%

27 9 17 - 1

33.3% 63.0% - 3.7%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  
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c） マニュアル・手順書がある場合、周知・共有方法 

○ 「職員が常に閲覧可能な場所に保管している」と回答した施設が 8～9割と多かった。（図表 34） 

 

図表 34 マニュアル・手順書がある場合、褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の周知・共有方法 

（複数回答） 

　
件
　
　
　
数

内
部
の
新
任
の
職
員
研

修
の
際
に
使
用
し
て
い

る 新
任
の
職
員
研
修
以
外

の
内
部
研
修
等
で
定
期

的
に
使
用
し
て
い
る

職
員
が
常
に
閲
覧
可
能

な
場
所
に
保
管
し
て
い

る マ
ニ

ュ
ア
ル
は
あ
る
が

周
知
・
共
有
し
て
い
な

い そ
の
他

無
回
答

2326 907 898 1906 105 54 31

39.0% 38.6% 81.9% 4.5% 2.3% 1.3%

1041 394 374 887 37 18 11

37.8% 35.9% 85.2% 3.6% 1.7% 1.1%

1258 499 513 996 68 35 19

39.7% 40.8% 79.2% 5.4% 2.8% 1.5%

27 14 11 23 - 1 1

51.9% 40.7% 85.2% - 3.7% 3.7%介護医療院

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

 

 

d） マニュアル・手順書がない場合、整備していない理由 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設では「整備に必要な時間がない」と回答した施設が約 4

割、介護医療院では対象の全施設であった。（図表 35） 

 

図表 35 マニュアル・手順書がない場合、褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書を整備していない理由

（複数回答） 

　
件
　
　
　
数

整
備
に
必
要
な
時
間
が

な
い

マ
ニ

ュ
ア
ル
の
整
備
に

必
要
な
専
門
的
知
識
が

職
員
に
不
足
し
て
い
る

マ
ニ

ュ
ア
ル
の
必
要
性

を
感
じ
な
い

そ
の
他

無
回
答

498 216 145 66 118 37

43.4% 29.1% 13.3% 23.7% 7.4%

176 77 54 26 37 8

43.8% 30.7% 14.8% 21.0% 4.5%

320 137 90 40 81 29

42.8% 28.1% 12.5% 25.3% 9.1%

2 2 1 - - -

100.0% 50.0% - - -

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体
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８） 褥瘡ケアに関する研修 

a） 褥瘡ケアに関する研修の有無 

○ 「ある」と回答した施設は約 8～9割超であった。（図表 36） 

 

図表 36 褥瘡ケアに関する研修の有無 
　
件
　
　
　
数

あ
る

な
し

無
回
答

2882 2469 362 51

85.7% 12.6% 1.8%

1237 1083 135 19

87.6% 10.9% 1.5%

1616 1358 226 32

84.0% 14.0% 2.0%

29 28 1 -

96.6% 3.4% -介護医療院

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

 

 

b） 研修がある場合、実施の方法 

○ 「法人内で定期的に開催している」と回答した施設が約 7～8割と多く、次いで「法人外の研修

を受講させている」と回答した施設が約 5～6割であった。（図表 37） 

 

図表 37 研修がある場合、褥瘡ケアに関する研修の実施方法（複数回答） 
　
件
　
　
　
数

法
人
内
で
定
期
的

に
開
催
し
て
い
る

法
人
外
の
研
修
を

受
講
さ
せ
て
い
る

現
場
で
の
実
践
と

し
て
指
導
し
て
い

る

（
Ｏ
Ｊ
Ｔ

）

そ
の
他

無
回
答

2469 1799 1228 818 101 4

72.9% 49.7% 33.1% 4.1% 0.2%

1083 795 584 314 43 3

73.4% 53.9% 29.0% 4.0% 0.3%

1358 981 628 497 58 1

72.2% 46.2% 36.6% 4.3% 0.1%

28 23 16 7 - -

82.1% 57.1% 25.0% - -

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  

 

c） 研修がない場合、研修がない理由 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設では「研修を開催するのに必要な時間がない」と回答し

た施設が約 4割であり、介護医療院では「研修内容に関する専門的知識が職員に不足している」、

「外部研修の機会がない」という回答であった。（図表 38） 

 

図表 38 研修がない場合、褥瘡ケアに関する研修がない理由（複数回答） 
　
件
　
　
　
数

研
修
を
開
催
す
る
の

に
必
要
な
時
間
が
な

い 研
修
内
容
に
関
す
る

専
門
的
知
識
が
職
員

に
不
足
し
て
い
る

外
部
研
修
の
機
会
が

な
い

研
修
の
必
要
性
を
感

じ
な
い

そ
の
他

無
回
答

362 153 94 123 25 51 25

42.3% 26.0% 34.0% 6.9% 14.1% 6.9%

135 57 44 47 5 21 7

42.2% 32.6% 34.8% 3.7% 15.6% 5.2%

226 96 49 75 20 30 18

42.5% 21.7% 33.2% 8.8% 13.3% 8.0%

1 - 1 1 - - -

- 100.0% 100.0% - - -

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体

 



 

19 

９） 褥瘡ケアに関する体制 

a） 褥瘡ケアに関する委員会・カンファレンスの設置状況 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設では、「設置している」と回答した施設が約 9割、介護医

療院では対象の全施設であった。（図表 39） 

 

図表 39 褥瘡ケアに関する委員会・カンファレンスの設置状況 
　
件
　
　
　
数

設
置
し
て
い
る

設
置
し
て
い
な
い

無
回
答

2882 2582 258 42

89.6% 9.0% 1.5%

1237 1125 98 14

90.9% 7.9% 1.1%

1616 1428 160 28

88.4% 9.9% 1.7%

29 29 - -

100.0% - -介護医療院

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

 
 

b） 褥瘡ケアに関する委員会・カンファレンスを設置している場合、褥瘡ケアの検討状況 

○ 「定期的に検討している」と回答した施設が約 8～9割であった。（図表 40） 

 

図表 40 褥瘡ケアに関する委員会・カンファレンスを設置している場合、褥瘡ケアの検討状況 

（複数回答） 

　
件
　
　
　
数

定
期
的
に
検
討
し
て

い
る

褥
瘡
が
発
生
し
た
場

合
等
の
必
要
時
に
検

討
し
て
い
る

委
員
会
を
設
置
し
て

い
る
が

、
ほ
と
ん
ど

検
討
さ
れ
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

2582 2196 733 46 13 8

85.1% 28.4% 1.8% 0.5% 0.3%

1125 980 300 16 6 3

87.1% 26.7% 1.4% 0.5% 0.3%

1428 1191 425 30 7 5

83.4% 29.8% 2.1% 0.5% 0.4%

29 25 8 - - -

86.2% 27.6% - - -

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院  

 

c） 褥瘡ケアに関する委員会・カンファレンスを設置している場合、検討事項の職員への周知方法 

○ 「会議等で職制を通じて周知している」と回答した施設が約 7～9割であった。（図表 41） 

 

図表 41 褥瘡ケアに関する委員会・カンファレンスを設置している場合、 

褥瘡ケアの検討事項の職員への周知方法（複数回答） 
　
件
　
　
　
数

会
議
等
で
職
制
を

通
じ
て
周
知
し
て

い
る

施
設
内
報
で
周
知

し
て
い
る

施
設
内
の
掲
示
に

よ
り
周
知
し
て
い

る 施
設
内
の
情
報
シ

ス
テ
ム
を
活
用
し

て
周
知
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

2582 1896 804 246 361 61 190

73.4% 31.1% 9.5% 14.0% 2.4% 7.4%

1125 789 384 125 126 27 94

70.1% 34.1% 11.1% 11.2% 2.4% 8.4%

1428 1082 413 117 231 34 96

75.8% 28.9% 8.2% 16.2% 2.4% 6.7%

29 25 7 4 4 - -

86.2% 24.1% 13.8% 13.8% - -

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

全体
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B) 褥瘡マネジメント加算と褥瘡マネジメントの実施状況の関係 

 

１） 褥瘡の発生状況について 

a） 施設で褥瘡が発生した入所者数 

○ 「0 人」と回答した施設は、介護老人保健施設では、褥瘡マネジメント加算を「算定している」施

設の 11.7％、「算定していない」施設の 17.4％であった。 

○ 同様に、「0人」と回答した施設は、介護老人福祉施設では、褥瘡マネジメント加算を「算定してい

る」施設の 12.2％、「算定していない」施設の 17.5％であった。（図表 42,図表 43） 

 

図表 42 施設で褥瘡が発生した入所者数（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

０
人

１
～

５
人
未
満

５
～

１
０
人
未
満

１
０
～

２
０
人
未

満 ２
０
～

３
０
人
未

満 ３
０
人
以
上

無
回
答

1237 188 502 253 118 28 11 137

15.2% 40.6% 20.5% 9.5% 2.3% 0.9% 11.1%

461 54 171 110 54 13 4 55

11.7% 37.1% 23.9% 11.7% 2.8% 0.9% 11.9%

763 133 326 143 64 15 7 75

17.4% 42.7% 18.7% 8.4% 2.0% 0.9% 9.8%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 43 施設で褥瘡が発生した入所者数（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

０
人

１
～

５
人
未
満

５
～

１
０
人
未
満

１
０
～

２
０
人
未

満 ２
０
～

３
０
人
未

満 ３
０
人
以
上

無
回
答

1616 264 706 282 164 26 8 166

16.3% 43.7% 17.5% 10.1% 1.6% 0.5% 10.3%

311 38 136 62 40 9 3 23

12.2% 43.7% 19.9% 12.9% 2.9% 1.0% 7.4%

1277 223 567 218 122 17 5 125

17.5% 44.4% 17.1% 9.6% 1.3% 0.4% 9.8%

全体

算定している

算定していない  

 

b） 施設で褥瘡が発生した入所者のうち、褥瘡が原因で入院した人数の割合 

○ 「0％」と回答した施設は、介護老人保健施設では、褥瘡マネジメント加算を「算定している」

施設の 84.7％、「算定していない」施設の 87.9％であった。 

○ 同様に、「0％」と回答した施設は、介護老人福祉施設では、褥瘡マネジメント加算を「算定し

ている」施設の 90.0％、「算定していない」施設の 87.5％であった。（図表 44,図表 45） 

 

図表 44 施設で褥瘡が発生した入所者のうち、褥瘡が原因で入院した人数の割合（介護老人保健施設） 

　
件
　
　
　
数

０
％

～

１
０
％
未
満

１
０
～

２
０
％
未

満 ２
０
～

３
０
％
未

満 ３
０
～

４
０
％
未

満 ４
０
～

５
０
％
未

満 ５
０
～

６
０
％
未

満 ６
０
～

７
０
％
未

満 ７
０
～

８
０
％
未

満 ８
０
～

９
０
％
未

満 ９
０
～

１
０
０
％

未
満

１
０
０
％

無
回
答

912 790 5 21 21 13 1 8 2 1 2 - 11 37

86.6% 0.5% 2.3% 2.3% 1.4% 0.1% 0.9% 0.2% 0.1% 0.2% - 1.2% 4.1%

352 298 4 10 11 7 1 3 1 1 2 - 4 10

84.7% 1.1% 2.8% 3.1% 2.0% 0.3% 0.9% 0.3% 0.3% 0.6% - 1.1% 2.8%

555 488 1 11 9 6 - 5 1 - - - 7 27

87.9% 0.2% 2.0% 1.6% 1.1% - 0.9% 0.2% - - - 1.3% 4.9%

全体

算定している

算定していない  
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図表 45 施設で褥瘡が発生した入所者のうち、褥瘡が原因で入院した人数の割合（介護老人福祉施設） 

　
件
　
　
　
数

０
％

～

１
０
％
未
満

１
０
～

２
０
％
未

満 ２
０
～

３
０
％
未

満 ３
０
～

４
０
％
未

満 ４
０
～

５
０
％
未

満 ５
０
～

６
０
％
未

満 ６
０
～

７
０
％
未

満 ７
０
～

８
０
％
未

満 ８
０
～

９
０
％
未

満 ９
０
～

１
０
０
％

未
満

１
０
０
％

無
回
答

1186 1044 7 25 16 16 - 10 4 - 2 - 28 34

88.0% 0.6% 2.1% 1.3% 1.3% - 0.8% 0.3% - 0.2% - 2.4% 2.9%

250 225 2 4 3 4 - 2 1 - - - 3 6

90.0% 0.8% 1.6% 1.2% 1.6% - 0.8% 0.4% - - - 1.2% 2.4%

929 813 5 20 13 12 - 8 3 - 2 - 25 28

87.5% 0.5% 2.2% 1.4% 1.3% - 0.9% 0.3% - 0.2% - 2.7% 3.0%

全体

算定している

算定していない  

 

２） 入所者ごとの褥瘡の発生と関連のあるリスクの評価 

a） 入所者ごとの褥瘡の発生と関連のあるリスクの評価 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」と回答した施設では「全ての入所者について実施し

ている」と回答した施設が約 9 割と多かった。一方、褥瘡マネジメント加算を「算定していな

い」と回答した施設では「実施していない」と回答した施設が約 3～4割となっていた。（図表 46,

図表 47） 

 

図表 46 入所者ごとの褥瘡の発生と関連のあるリスクの評価の実施状況 

（介護老人保健施設） 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1237 749 212 217 4 55

60.5% 17.1% 17.5% 0.3% 4.4%

461 396 34 5 - 26

85.9% 7.4% 1.1% - 5.6%

763 344 178 209 4 28

45.1% 23.3% 27.4% 0.5% 3.7%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 47 入所者ごとの褥瘡の発生と関連のあるリスクの評価の実施状況 

（介護老人福祉施設） 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1616 766 320 459 5 66

47.4% 19.8% 28.4% 0.3% 4.1%

311 274 16 4 1 16

88.1% 5.1% 1.3% 0.3% 5.1%

1277 480 298 450 4 45

37.6% 23.3% 35.2% 0.3% 3.5%

全体

算定している

算定していない  
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b） 評価を実施している場合、評価している内容 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設ともに、褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設

では、算定要件として評価することが定められている、「基本動作能力」、「尿失禁」、「便失禁」、

「入浴」、「食事摂取」、「バルーンカテーテル等の使用」について評価している施設が、褥瘡マ

ネジメント加算を「算定していない」施設と比較して多かった。（図表 48,図表 49） 

 

図表 48 評価を実施している場合、評価している内容（複数回答）（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

基
本
動
作
能
力

病
的
骨
突
出

関
節
拘
縮

栄
養
状
態
低
下

多
汗

尿
失
禁

便
失
禁

皮
膚
の
脆
弱
性

（
浮
腫

）

皮
膚
の
脆
弱
性

（
ス
キ
ン
ー

テ
ア

の
保
有

、
既
往

）

入
浴

食
事
摂
取

バ
ル
ー

ン
カ
テ
ー

テ
ル
等
の
使
用

そ
の
他

無
回
答

961 838 631 666 815 422 806 795 679 552 617 732 550 76 5

87.2% 65.7% 69.3% 84.8% 43.9% 83.9% 82.7% 70.7% 57.4% 64.2% 76.2% 57.2% 7.9% 0.5%

430 403 248 263 345 162 397 393 266 239 332 357 324 42 3

93.7% 57.7% 61.2% 80.2% 37.7% 92.3% 91.4% 61.9% 55.6% 77.2% 83.0% 75.3% 9.8% 0.7%

522 426 374 394 461 255 401 395 404 308 281 368 220 33 2

81.6% 71.6% 75.5% 88.3% 48.9% 76.8% 75.7% 77.4% 59.0% 53.8% 70.5% 42.1% 6.3% 0.4%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 49 評価を実施している場合、評価している内容（複数回答）（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

基
本
動
作
能
力

病
的
骨
突
出

関
節
拘
縮

栄
養
状
態
低
下

多
汗

尿
失
禁

便
失
禁

皮
膚
の
脆
弱
性

（
浮
腫

）

皮
膚
の
脆
弱
性

（
ス
キ
ン
ー

テ
ア

の
保
有

、
既
往

）

入
浴

食
事
摂
取

バ
ル
ー

ン
カ
テ
ー

テ
ル
等
の
使
用

そ
の
他

無
回
答

1086 870 648 713 901 387 793 781 743 595 601 835 473 91 14

80.1% 59.7% 65.7% 83.0% 35.6% 73.0% 71.9% 68.4% 54.8% 55.3% 76.9% 43.6% 8.4% 1.3%

290 271 153 169 210 97 261 260 176 157 226 254 220 34 5

93.4% 52.8% 58.3% 72.4% 33.4% 90.0% 89.7% 60.7% 54.1% 77.9% 87.6% 75.9% 11.7% 1.7%

778 584 486 535 678 282 518 507 558 432 367 567 246 54 9

75.1% 62.5% 68.8% 87.1% 36.2% 66.6% 65.2% 71.7% 55.5% 47.2% 72.9% 31.6% 6.9% 1.2%

全体

算定している

算定していない  

 

c） 評価を実施している場合、評価の職種 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設では「介護支援専門員」や「介護職員」と回答

した施設が褥瘡マネジメント加算を「算定していない」施設と比較して多かった。介護老人保

健施設では「医師」と回答した施設も多かった。（図表 50,図表 51） 

 

図表 50 評価を実施している場合、評価の職種（複数回答） 

（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
職
員

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

そ
の
他
の
職
員

無
回
答

961 414 905 366 571 306 4

43.1% 94.2% 38.1% 59.4% 31.8% 0.4%

430 179 398 200 270 158 2

41.6% 92.6% 46.5% 62.8% 36.7% 0.5%

522 234 500 165 299 147 2

44.8% 95.8% 31.6% 57.3% 28.2% 0.4%

全体

算定している

算定していない  
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図表 51 評価を実施している場合、評価の職種（複数回答） 

（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
職
員

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

そ
の
他
の
職
員

無
回
答

1086 247 969 555 794 365 7

22.7% 89.2% 51.1% 73.1% 33.6% 0.6%

290 84 249 176 226 110 2

29.0% 85.9% 60.7% 77.9% 37.9% 0.7%

778 161 703 373 556 249 5

20.7% 90.4% 47.9% 71.5% 32.0% 0.6%

全体

算定している

算定していない  

 

d） 評価を実施している場合、評価の頻度 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」と回答した施設において、リスク評価の実施頻度が

「3 ヶ月に 1 回程度」と回答した施設の割合は、前年度は約 2～3 割であったが、今年度は約 6

～7割と増加した。（図表 52～図表 55） 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定していない」と回答した施設では、リスク評価の実施頻度が「3

ヶ月に 1 回程度」と回答した施設の割合が、前年度は約 2 割、今年度は約 2～3 割と微増した。

（図表 52～図表 55） 

 

図表 52 評価を実施している場合、評価の頻度＿前年度（介護老人保健施設） 

　
件
　
　
　
数

入
所
時
の
み

１
ヶ
月
に
１
回
程

度 ２
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
以
上
に
１

回
程
度

不
定
期

そ
の
他

無
回
答

961 124 163 8 250 34 149 81 152

12.9% 17.0% 0.8% 26.0% 3.5% 15.5% 8.4% 15.8%

430 57 46 - 124 15 70 40 78

13.3% 10.7% - 28.8% 3.5% 16.3% 9.3% 18.1%

522 66 116 8 122 19 78 41 72

12.6% 22.2% 1.5% 23.4% 3.6% 14.9% 7.9% 13.8%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 53 評価を実施している場合、評価の頻度＿今年度（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

入
所
時
の
み

１
ヶ
月
に
１
回
程

度 ２
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
以
上
に
１

回
程
度

不
定
期

そ
の
他

無
回
答

961 46 189 11 444 28 69 42 132

4.8% 19.7% 1.1% 46.2% 2.9% 7.2% 4.4% 13.7%

430 8 58 2 276 14 7 13 52

1.9% 13.5% 0.5% 64.2% 3.3% 1.6% 3.0% 12.1%

522 38 129 9 166 14 62 29 75

7.3% 24.7% 1.7% 31.8% 2.7% 11.9% 5.6% 14.4%

全体

算定している

算定していない  
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図表 54 評価を実施している場合、評価の頻度＿前年度（介護老人福祉施設） 

　
件
　
　
　
数

入
所
時
の
み

１
ヶ
月
に
１
回
程

度 ２
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
以
上
に
１

回
程
度

不
定
期

そ
の
他

無
回
答

1086 40 219 16 206 123 220 97 165

3.7% 20.2% 1.5% 19.0% 11.3% 20.3% 8.9% 15.2%

290 16 37 2 67 22 46 33 67

5.5% 12.8% 0.7% 23.1% 7.6% 15.9% 11.4% 23.1%

778 24 177 13 135 100 172 60 97

3.1% 22.8% 1.7% 17.4% 12.9% 22.1% 7.7% 12.5%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 55 評価を実施している場合、評価の頻度＿今年度（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

入
所
時
の
み

１
ヶ
月
に
１
回
程

度 ２
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
に
１
回
程

度 ３
ヶ
月
以
上
に
１

回
程
度

不
定
期

そ
の
他

無
回
答

1086 16 225 16 383 116 145 51 134

1.5% 20.7% 1.5% 35.3% 10.7% 13.4% 4.7% 12.3%

290 1 41 1 200 11 4 1 31

0.3% 14.1% 0.3% 69.0% 3.8% 1.4% 0.3% 10.7%

778 15 179 15 177 105 139 48 100

1.9% 23.0% 1.9% 22.8% 13.5% 17.9% 6.2% 12.9%

全体

算定している

算定していない  
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３） 褥瘡ケア計画の作成 

a） 褥瘡ケア計画の作成 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」と回答した施設では「全ての入所者について実施し

ている」と回答した施設が約 6～7割と多かった。一方、褥瘡マネジメント加算を「算定してい

ない」と回答した施設では「実施していない」と回答した施設が約 4～5 割となっていた。（図

表 56,図表 57） 

 

図表 56 褥瘡ケア計画の作成 

（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1237 425 461 292 13 46

34.4% 37.3% 23.6% 1.1% 3.7%

461 293 144 2 - 22

63.6% 31.2% 0.4% - 4.8%

763 129 312 286 13 23

16.9% 40.9% 37.5% 1.7% 3.0%

全体

算定している

算定していない   
 

図表 57 褥瘡ケア計画の作成 

（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1616 347 528 669 21 51

21.5% 32.7% 41.4% 1.3% 3.2%

311 222 75 4 2 8

71.4% 24.1% 1.3% 0.6% 2.6%

1277 120 444 658 19 36

9.4% 34.8% 51.5% 1.5% 2.8%

全体

算定している

算定していない  
 

b） 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画への記載内容 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」と回答した施設では、特に「リハビリテーション」「評

価している内容の結果」と回答した施設が褥瘡マネジメント加算を「算定していない」施設と

比較して多い傾向であった。（図表 58,図表 59） 

 

図表 58 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画への記載内容（複数回答） 

（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

評
価
し
て
い
る
内
容
の
結
果

褥
瘡
の
状
態
の
評
価

ベ

ッ
ド
上
の
圧
迫

、
ズ
レ
力
の
排
除

（
体

位
変
換

、
体
圧
分
散
寝
具

、
頭
部
挙
上
方

法

、
車
椅
子
姿
勢
保
持
等

）

イ
ス
上
の
圧
迫

、
ズ
レ
力
の
排
除

（
体
位

変
換

、
体
圧
分
散
寝
具

、
頭
部
挙
上
方

法

、
車
椅
子
姿
勢
保
持
等

）

ス
キ
ン
ケ
ア

栄
養
状
態
改
善

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

そ
の
他

無
回
答

886 369 770 779 705 763 774 567 42 8

41.6% 86.9% 87.9% 79.6% 86.1% 87.4% 64.0% 4.7% 0.9%

437 210 381 398 368 388 391 318 24 4

48.1% 87.2% 91.1% 84.2% 88.8% 89.5% 72.8% 5.5% 0.9%

441 156 382 375 333 368 377 246 18 3

35.4% 86.6% 85.0% 75.5% 83.4% 85.5% 55.8% 4.1% 0.7%

全体

算定している

算定していない  
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図表 59 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画への記載内容（複数回答） 

（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

評
価
し
て
い
る
内
容
の
結
果

褥
瘡
の
状
態
の
評
価

ベ

ッ
ド
上
の
圧
迫

、
ズ
レ
力
の
排
除

（
体

位
変
換

、
体
圧
分
散
寝
具

、
頭
部
挙
上
方

法

、
車
椅
子
姿
勢
保
持
等

）

イ
ス
上
の
圧
迫

、
ズ
レ
力
の
排
除

（
体
位

変
換

、
体
圧
分
散
寝
具

、
頭
部
挙
上
方

法

、
車
椅
子
姿
勢
保
持
等

）

ス
キ
ン
ケ
ア

栄
養
状
態
改
善

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

そ
の
他

無
回
答

875 324 731 756 654 716 764 339 46 9

37.0% 83.5% 86.4% 74.7% 81.8% 87.3% 38.7% 5.3% 1.0%

297 151 249 254 236 254 258 175 33 5

50.8% 83.8% 85.5% 79.5% 85.5% 86.9% 58.9% 11.1% 1.7%

564 169 471 492 410 454 494 159 11 3

30.0% 83.5% 87.2% 72.7% 80.5% 87.6% 28.2% 2.0% 0.5%

全体

算定している

算定していない  

 

c） 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画を作成する際の参加職種 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設では、算定していない施設に比べて「介護支援

専門員」や「介護職員」と回答した施設が多く、介護老人福祉施設では「医師」と回答した施

設も多かった。（図表 60,図表 61） 

 

図表 60 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画を作成する際の参加職種（複数回答） 

（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
職
員

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

そ
の
他
の
職
員

無
回
答

886 473 815 482 602 418 5

53.4% 92.0% 54.4% 67.9% 47.2% 0.6%

437 233 400 268 320 240 1

53.3% 91.5% 61.3% 73.2% 54.9% 0.2%

441 239 409 212 278 176 3

54.2% 92.7% 48.1% 63.0% 39.9% 0.7%

全体

算定している

算定していない  

図表 61 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画を作成する際の参加職種（複数回答） 

（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
職
員

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

そ
の
他
の
職
員

無
回
答

875 222 805 630 709 442 3

25.4% 92.0% 72.0% 81.0% 50.5% 0.3%

297 90 267 232 244 174 1

30.3% 89.9% 78.1% 82.2% 58.6% 0.3%

564 127 525 390 451 257 2

22.5% 93.1% 69.1% 80.0% 45.6% 0.4%

全体

算定している

算定していない  
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d） 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画の入所者・家族への説明 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設では、「説明している」が 9割以上であった。（図

表 62） 

 

図表 62 褥瘡ケア計画を作成している場合、褥瘡ケア計画について、 

入所者・家族への説明の実施の有無 

（左：介護老人保健施設、右：介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

説
明
し
て
い
る

説
明
し
て
い
な
い

無
回
答

886 711 150 25

80.2% 16.9% 2.8%

437 396 32 9

90.6% 7.3% 2.1%

441 311 115 15

70.5% 26.1% 3.4%

全体

算定している

算定していない

　
件
　
　
　
数

説
明
し
て
い
る

説
明
し
て
い
な
い

無
回
答

875 678 169 28

77.5% 19.3% 3.2%

297 280 12 5

94.3% 4.0% 1.7%

564 387 154 23

68.6% 27.3% 4.1%

全体

算定している

算定していない  
 

４） 褥瘡ケア計画に基づいた褥瘡マネジメントの実施 

a） 褥瘡ケアにおいて記録している情報 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設は、「算定していない」施設と比較して、「基本

動作能力」、「尿失禁」、「便失禁」、「入浴」、「食事摂取」、「バルーンカテーテル等の使用」と回

答した割合が特に高かった。1（図表 63,図表 64） 

 

図表 63 褥瘡ケアにおいて記録している情報（複数回答）（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

基
本
動
作
能
力

病
的
骨
突
出

関
節
拘
縮

栄
養
状
態
低
下

多
汗

尿
失
禁

便
失
禁

皮
膚
の
脆
弱
性

（
浮
腫

）

皮
膚
の
脆
弱
性

（
ス
キ
ン
ー

テ
ア

の
保
有

、
既
往

）

入
浴

食
事
摂
取

バ
ル
ー

ン
カ
テ
ー

テ
ル
等
の
使
用

そ
の
他

無
回
答

886 694 553 570 728 339 697 693 645 528 568 701 479 64 14

78.3% 62.4% 64.3% 82.2% 38.3% 78.7% 78.2% 72.8% 59.6% 64.1% 79.1% 54.1% 7.2% 1.6%

437 368 264 263 361 146 373 370 305 269 311 369 289 33 4

84.2% 60.4% 60.2% 82.6% 33.4% 85.4% 84.7% 69.8% 61.6% 71.2% 84.4% 66.1% 7.6% 0.9%

441 321 285 302 363 190 319 318 333 255 253 326 186 30 9

72.8% 64.6% 68.5% 82.3% 43.1% 72.3% 72.1% 75.5% 57.8% 57.4% 73.9% 42.2% 6.8% 2.0%

全体

算定している

算定していない  

図表 64 褥瘡ケアにおいて記録している情報（複数回答）（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

基
本
動
作
能
力

病
的
骨
突
出

関
節
拘
縮

栄
養
状
態
低
下

多
汗

尿
失
禁

便
失
禁

皮
膚
の
脆
弱
性

（
浮
腫

）

皮
膚
の
脆
弱
性

（
ス
キ
ン
ー

テ
ア

の
保
有

、
既
往

）

入
浴

食
事
摂
取

バ
ル
ー

ン
カ
テ
ー

テ
ル
等
の
使
用

そ
の
他

無
回
答

875 621 474 535 714 295 629 630 613 520 562 697 382 49 19

71.0% 54.2% 61.1% 81.6% 33.7% 71.9% 72.0% 70.1% 59.4% 64.2% 79.7% 43.7% 5.6% 2.2%

297 239 150 177 241 94 244 245 204 188 226 252 193 20 4

80.5% 50.5% 59.6% 81.1% 31.6% 82.2% 82.5% 68.7% 63.3% 76.1% 84.8% 65.0% 6.7% 1.3%

564 371 317 349 460 197 375 374 401 327 328 433 185 26 15

65.8% 56.2% 61.9% 81.6% 34.9% 66.5% 66.3% 71.1% 58.0% 58.2% 76.8% 32.8% 4.6% 2.7%

全体

算定している

算定していない  
                                                   

 
1 褥瘡マネジメント加算を算定の要件としては「入所者ごとに褥瘡の発生と関連のあるリスクについて、

施設入所時に評価する」ことが求められており、褥瘡の発生と関連のあるリスクを評価するための項目

として「ADL の状況（入浴、食事摂取、更衣）」、「基本動作（寝返り、座位の保持、座位での乗り移り、

立位の保持）」、「排泄の状況（尿失禁、便失禁、バルーンカテーテル等の使用）」、「過去３か月以内に褥

瘡がありましたか」が挙げられている。 
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b） 褥瘡予防マットレスの使用の有無 

○ 「褥瘡マネジメント加算の算定有無によらず、使用している」と回答した施設が 95％以上であ

った。（図表 65） 

 

図表 65 褥瘡予防マットレスの使用の有無 

（左：介護老人保健施設、右：介護老人福祉施設）
　
件
　
　
　
数

使
用
し
て
い
る

使
用
し
て
い
な
い

無
回
答

886 852 25 9

96.2% 2.8% 1.0%

437 423 12 2

96.8% 2.7% 0.5%

441 423 12 6

95.9% 2.7% 1.4%

全体

算定している

算定していない

　
件
　
　
　
数

使
用
し
て
い
る

使
用
し
て
い
な
い

無
回
答

875 852 16 7

97.4% 1.8% 0.8%

297 294 2 1

99.0% 0.7% 0.3%

564 545 14 5

96.6% 2.5% 0.9%

全体

算定している

算定していない  

 

５） 褥瘡ケア計画の見直し 

a） 褥瘡ケア計画の見直しの実施状況 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設ともに、褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設

では「全ての入所者について実施している」と回答した施設が約 7～8 割と最も多かった。（図

表 66,図表 67） 

 

図表 66 褥瘡ケア計画の見直しの実施状況（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

886 434 413 21 3 15

49.0% 46.6% 2.4% 0.3% 1.7%

437 304 123 3 - 7

69.6% 28.1% 0.7% - 1.6%

441 129 286 17 3 6

29.3% 64.9% 3.9% 0.7% 1.4%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 67 褥瘡ケア計画の見直しの実施状況（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
実
施
し
て

い
る

実
施
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

875 379 458 16 5 17

43.3% 52.3% 1.8% 0.6% 1.9%

297 235 59 1 1 1

79.1% 19.9% 0.3% 0.3% 0.3%

564 137 396 15 4 12

24.3% 70.2% 2.7% 0.7% 2.1%

全体

算定している

算定していない  
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b） 褥瘡ケア計画の見直しを実施している場合、見直しをする際の参加職種 

○ 褥瘡ケア計画の見直しに「看護職員」が参加している施設は褥瘡マネジメント加算を算定してい

るか否かに関わらず、最も多かった。また、作成時と同様に、褥瘡マネジメント加算を「算定し

ている」施設では「介護支援専門員」や「介護職員」と回答した施設が多く、介護老人福祉施設

では「医師」と回答した施設も多かった。（図表 68,図表 69） 

 

図表 68 褥瘡ケア計画の見直しを実施している場合、褥瘡ケア計画の見直しをする際の参加職種 

（複数回答）（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
職
員

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

そ
の
他
の
職
員

無
回
答

847 450 783 478 612 383 5

53.1% 92.4% 56.4% 72.3% 45.2% 0.6%

427 213 391 257 325 224 4

49.9% 91.6% 60.2% 76.1% 52.5% 0.9%

415 237 387 220 285 159 1

57.1% 93.3% 53.0% 68.7% 38.3% 0.2%

全体

算定している

算定していない  
 

図表 69 褥瘡ケア計画の見直しを実施している場合、褥瘡ケア計画の見直しをする際の参加職種 

（複数回答）（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
職
員

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

そ
の
他
の
職
員

無
回
答

837 197 784 628 714 416 1

23.5% 93.7% 75.0% 85.3% 49.7% 0.1%

294 85 277 242 261 165 -

28.9% 94.2% 82.3% 88.8% 56.1% -

533 109 497 380 443 243 1

20.5% 93.2% 71.3% 83.1% 45.6% 0.2%

全体

算定している

算定していない  

 

６） 褥瘡が発生した場合の対応 

a） 褥瘡のステージのの記録状況 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設では「全ての入所者について記録している」と

回答した施設が約 6割で褥瘡マネジメント加算を「算定していない」施設よりも多かった。「一

部の入所者について記録している」と回答した施設は褥瘡マネジメント加算を「算定している」

施設も「算定していない」施設もいずれも約 3割であった。（図表 70,図表 71） 

 

図表 70 褥瘡のステージの記録状況（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1237 616 374 176 21 50

49.8% 30.2% 14.2% 1.7% 4.0%

461 277 121 37 6 20

60.1% 26.2% 8.0% 1.3% 4.3%

763 338 247 138 15 25

44.3% 32.4% 18.1% 2.0% 3.3%

全体

算定している

算定していない  
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図表 71 褥瘡のステージの記録状況（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1616 626 481 396 39 74

38.7% 29.8% 24.5% 2.4% 4.6%

311 170 83 38 4 16

54.7% 26.7% 12.2% 1.3% 5.1%

1277 450 392 353 35 47

35.2% 30.7% 27.6% 2.7% 3.7%

全体

算定している

算定していない  

 

b） 褥瘡が発生した際の医療機関との連携 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設と「算定していない」施設において、褥瘡が発

生した際の医療機関との連携については大きな差はなかった。（図表 72,図表 73） 

 

図表 72 褥瘡が発生した際の医療機関との連携（介護老人保健施設） 

　
件
　
　
　
数

定
期
的
に
医
師
が
診
察

し
て
い
る

初
回
の
み
医
師
が
診
察

し

、
経
過
は
施
設
の
職

員
が
観
察
し
て
い
る

医
師
は
診
察
し
て
い
な

い そ
の
他

無
回
答

1237 745 261 50 135 46

60.2% 21.1% 4.0% 10.9% 3.7%

461 287 96 14 54 10

62.3% 20.8% 3.0% 11.7% 2.2%

763 454 162 36 80 31

59.5% 21.2% 4.7% 10.5% 4.1%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 73 褥瘡が発生した際の医療機関との連携（介護老人福祉施設） 

　
件
　
　
　
数

定
期
的
に
医
師
が
診
察

し
て
い
る

初
回
の
み
医
師
が
診
察

し

、
経
過
は
施
設
の
職

員
が
観
察
し
て
い
る

医
師
は
診
察
し
て
い
な

い そ
の
他

無
回
答

1616 1005 303 71 155 82

62.2% 18.8% 4.4% 9.6% 5.1%

311 216 38 11 35 11

69.5% 12.2% 3.5% 11.3% 3.5%

1277 776 261 60 119 61

60.8% 20.4% 4.7% 9.3% 4.8%

全体

算定している

算定していない  
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７） 褥瘡ケアに関するマニュアル 

a） 褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の有無 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設ともに、褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設

では「算定していない」施設に比べ、褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書が「ある」と回答

した施設が多かった。 

○ また、マニュアル・手順書がある場合、整備方法は「独自に作成」と回答した施設が多かった。

（図表 74～図表 76） 

 

図表 74 褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の有無 

（左：介護老人保健施設、右：介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

あ
る

な
し

無
回
答

1237 1041 176 20

84.2% 14.2% 1.6%

461 413 44 4

89.6% 9.5% 0.9%

763 624 129 10

81.8% 16.9% 1.3%

全体

算定している

算定していない

　
件
　
　
　
数

あ
る

な
し

無
回
答

1616 1258 320 38

77.8% 19.8% 2.4%

311 272 35 4

87.5% 11.3% 1.3%

1277 975 282 20

76.4% 22.1% 1.6%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 75 褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書がある場合、 

褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の整備方法（複数回答）（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

独
自
に
作
成

外
部
研
修
等
の
資

料
を
活
用

関
連
す
る
一
般
の

文
献
を
活
用

そ
の
他

無
回
答

1041 601 449 407 35 11

57.7% 43.1% 39.1% 3.4% 1.1%

413 231 180 167 16 7

55.9% 43.6% 40.4% 3.9% 1.7%

624 366 268 240 19 4

58.7% 42.9% 38.5% 3.0% 0.6%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 76 褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書がある場合、 

褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の整備方法（複数回答）（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

独
自
に
作
成

外
部
研
修
等
の
資

料
を
活
用

関
連
す
る
一
般
の

文
献
を
活
用

そ
の
他

無
回
答

1258 740 457 482 19 14

58.8% 36.3% 38.3% 1.5% 1.1%

272 169 101 89 4 3

62.1% 37.1% 32.7% 1.5% 1.1%

975 561 352 389 15 11

57.5% 36.1% 39.9% 1.5% 1.1%

全体

算定している

算定していない  
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b） 褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書がある場合、マニュアル・手順書の周知・共有方法 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設では、特に「新任の職員研修以外の内部研修等

で定期的に使用している」や「職員が常に閲覧可能な場所に保管している」と回答した施設の

割合が褥瘡マネジメント加算を「算定していない」施設の割合と比較して多かった。（図表 77,

図表 78） 

 

図表 77 褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書がある場合、 

褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の周知・共有方法 

（複数回答）（介護老人保健施設） 

　
件
　
　
　
数

内
部
の
新
任
の
職
員
研

修
の
際
に
使
用
し
て
い

る 新
任
の
職
員
研
修
以
外

の
内
部
研
修
等
で
定
期

的
に
使
用
し
て
い
る

職
員
が
常
に
閲
覧
可
能

な
場
所
に
保
管
し
て
い

る マ
ニ

ュ
ア
ル
は
あ
る
が

周
知
・
共
有
し
て
い
な

い そ
の
他

無
回
答

1041 394 374 887 37 18 11

37.8% 35.9% 85.2% 3.6% 1.7% 1.1%

413 158 156 361 14 7 6

38.3% 37.8% 87.4% 3.4% 1.7% 1.5%

624 234 217 524 23 10 5

37.5% 34.8% 84.0% 3.7% 1.6% 0.8%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 78 褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書がある場合、 

褥瘡ケアに関するマニュアル・手順書の周知・共有方法 

（複数回答）（介護老人福祉施設） 

　
件
　
　
　
数

内
部
の
新
任
の
職
員
研

修
の
際
に
使
用
し
て
い

る 新
任
の
職
員
研
修
以
外

の
内
部
研
修
等
で
定
期

的
に
使
用
し
て
い
る

職
員
が
常
に
閲
覧
可
能

な
場
所
に
保
管
し
て
い

る マ
ニ

ュ
ア
ル
は
あ
る
が

周
知
・
共
有
し
て
い
な

い そ
の
他

無
回
答

1258 499 513 996 68 35 19

39.7% 40.8% 79.2% 5.4% 2.8% 1.5%

272 109 125 225 12 7 5

40.1% 46.0% 82.7% 4.4% 2.6% 1.8%

975 386 385 762 55 28 14

39.6% 39.5% 78.2% 5.6% 2.9% 1.4%

全体

算定している

算定していない  
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８） 褥瘡ケアに関する研修 

a） 褥瘡ケアに関する研修の有無 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設と「算定していない」施設とで、褥瘡ケアに関

する研修の有無にあまり差はなかった。また、研修がある場合、実施の方法は、褥瘡マネジメ

ント加算を「算定している」施設で「現場での実践として指導している（OJT）」と回答した施

設の割合が、褥瘡ケアマネジメント加算を「算定していない」施設と比べて多かった。 

○ また、介護老人保健施設では「法人外の研修を受講させている」、介護老人福祉施設では「法人

内で定期的に開催している」と回答した施設も多かった。（図表 79～図表 81） 

 

図表 79 褥瘡ケアに関する研修の有無 

（左：介護老人保健施設、右：介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

あ
る

な
し

無
回
答

1237 1083 135 19

87.6% 10.9% 1.5%

461 429 29 3

93.1% 6.3% 0.7%

763 648 105 10

84.9% 13.8% 1.3%

全体

算定している

算定していない

　
件
　
　
　
数

あ
る

な
し

無
回
答

1616 1358 226 32

84.0% 14.0% 2.0%

311 280 28 3

90.0% 9.0% 1.0%

1277 1067 194 16

83.6% 15.2% 1.3%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 80 研修がある場合、褥瘡ケアに関する研修の実施方法（複数回答）（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

法
人
内
で
定
期
的

に
開
催
し
て
い
る

法
人
外
の
研
修
を

受
講
さ
せ
て
い
る

現
場
で
の
実
践
と

し
て
指
導
し
て
い

る

（
Ｏ
Ｊ
Ｔ

）

そ
の
他

無
回
答

1083 795 584 314 43 3

73.4% 53.9% 29.0% 4.0% 0.3%

429 316 241 134 18 1

73.7% 56.2% 31.2% 4.2% 0.2%

648 474 341 180 25 2

73.1% 52.6% 27.8% 3.9% 0.3%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 81 研修がある場合、褥瘡ケアに関する研修の実施方法（複数回答）（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

法
人
内
で
定
期
的

に
開
催
し
て
い
る

法
人
外
の
研
修
を

受
講
さ
せ
て
い
る

現
場
で
の
実
践
と

し
て
指
導
し
て
い

る

（
Ｏ
Ｊ
Ｔ

）

そ
の
他

無
回
答

1358 981 628 497 58 1

72.2% 46.2% 36.6% 4.3% 0.1%

280 216 126 121 8 -

77.1% 45.0% 43.2% 2.9% -

1067 758 498 371 50 1

71.0% 46.7% 34.8% 4.7% 0.1%

全体

算定している

算定していない  
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b） 研修がない場合、研修がない理由 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設では褥瘡マネジメント加算を「算定していない」

施設と比較して、「研修内容に関する専門的知識が職員に不足している」と回答した施設が多か

った。 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定していない」施設では「研修の必要性を感じない」と回答した

施設も約 1割あった。（図表 82,図表 83） 

 

図表 82 研修がない場合、褥瘡ケアに関する研修がない理由（複数回答）（介護老人保健施設） 

　
件
　
　
　
数

研
修
を
開
催
す
る
の

に
必
要
な
時
間
が
な

い 研
修
内
容
に
関
す
る

専
門
的
知
識
が
職
員

に
不
足
し
て
い
る

外
部
研
修
の
機
会
が

な
い

研
修
の
必
要
性
を
感

じ
な
い

そ
の
他

無
回
答

135 57 44 47 5 21 7

42.2% 32.6% 34.8% 3.7% 15.6% 5.2%

29 12 13 12 - 6 1

41.4% 44.8% 41.4% - 20.7% 3.4%

105 44 31 35 5 15 6

41.9% 29.5% 33.3% 4.8% 14.3% 5.7%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 83 研修がない場合、褥瘡ケアに関する研修がない理由（複数回答）（介護老人福祉施設） 

　
件
　
　
　
数

研
修
を
開
催
す
る
の

に
必
要
な
時
間
が
な

い 研
修
内
容
に
関
す
る

専
門
的
知
識
が
職
員

に
不
足
し
て
い
る

外
部
研
修
の
機
会
が

な
い

研
修
の
必
要
性
を
感

じ
な
い

そ
の
他

無
回
答

226 96 49 75 20 30 18

42.5% 21.7% 33.2% 8.8% 13.3% 8.0%

28 16 7 8 2 3 3

57.1% 25.0% 28.6% 7.1% 10.7% 10.7%

194 77 42 66 18 27 14

39.7% 21.6% 34.0% 9.3% 13.9% 7.2%

全体

算定している

算定していない  
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９） 褥瘡ケアに関する体制 

a） 褥瘡ケアに関する委員会・カンファレンスの設置 

○ 褥瘡マネジメント加算を「算定している」施設では、95％以上の施設が「設置している」と回

答し、さらに、設置している施設の 9 割以上が褥瘡ケアの検討状況について「定期的に検討し

ている」と回答した。（図表 84,図表 85） 

 

図表 84 褥瘡ケアに関する委員会・カンファレンスの設置 

（左：介護老人保健施設、右：介護老人福祉施設）
　
件
　
　
　
数

設
置
し
て
い
る

設
置
し
て
い
な
い

無
回
答

1237 1125 98 14

90.9% 7.9% 1.1%

461 453 6 2

98.3% 1.3% 0.4%

763 666 91 6

87.3% 11.9% 0.8%

全体

算定している

算定していない

　
件
　
　
　
数

設
置
し
て
い
る

設
置
し
て
い
な
い

無
回
答

1616 1428 160 28

88.4% 9.9% 1.7%

311 303 6 2

97.4% 1.9% 0.6%

1277 1112 153 12

87.1% 12.0% 0.9%

全体

算定している

算定していない  

 

図表 85 褥瘡ケアに関する委員会・カンファレンスを設置している場合、 

褥瘡ケアの検討状況（複数回答） 

（左：介護老人保健施設、右：介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

定
期
的
に
検
討
し
て

い
る

褥
瘡
が
発
生
し
た
場

合
等
の
必
要
時
に
検

討
し
て
い
る

委
員
会
を
設
置
し
て

い
る
が

、
ほ
と
ん
ど

検
討
さ
れ
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1125 980 300 16 6 3

87.1% 26.7% 1.4% 0.5% 0.3%

453 419 99 5 3 2

92.5% 21.9% 1.1% 0.7% 0.4%

666 555 200 11 3 1

83.3% 30.0% 1.7% 0.5% 0.2%

全体

算定している

算定していない

　
件
　
　
　
数

定
期
的
に
検
討
し
て

い
る

褥
瘡
が
発
生
し
た
場

合
等
の
必
要
時
に
検

討
し
て
い
る

委
員
会
を
設
置
し
て

い
る
が

、
ほ
と
ん
ど

検
討
さ
れ
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

1428 1191 425 30 7 5

83.4% 29.8% 2.1% 0.5% 0.4%

303 278 79 3 2 1

91.7% 26.1% 1.0% 0.7% 0.3%

1112 901 344 27 5 4

81.0% 30.9% 2.4% 0.4% 0.4%

全体

算定している

算定していない  
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C) 褥瘡マネジメントの実施状況と褥瘡の発生率の関係 

 

a） 褥瘡マネジメントの実施状況と褥瘡の発生率の関係 

○ 入所者ごとの褥瘡の発生と関連のあるリスクの評価について「全ての入所者について実施して

いる」、「一部の入所者について実施している」と回答した施設では全入所者に対する施設で褥

瘡が発生した入所者の割合（以下、褥瘡の発生率）が「0％」であった施設がそれぞれ 14.7％、

13.9％であり、「実施していない」と回答した施設では 21.4％であった。（図表 86） 

○ 褥瘡ケア計画の見直しについて「全ての入所者について実施している」、「一部の入所者につい

て実施している」と回答した施設では褥瘡が発生した入所者が「0％」であった施設がそれぞれ

12.3％、14.6％であり、「実施していない」と回答した施設では 34.2％であった。（図表 87） 

○ 褥瘡の定義を、「持続する発赤」からと回答した施設において、褥瘡の発生率が「0％」の施設

は全体の 13.3％であった。一方、「真皮までの損傷」からと回答した施設では、褥瘡の発生率が

「0％」の施設が 19.9％であり、「持続する発赤」からと回答した施設の方が、検出している褥

瘡の数が多くなっていた。（図表 88） 

 

図表 86 リスクの評価の実施状況別褥瘡の発生率 
　
件
　
　
　
数

０
％

～

２
％
未
満

２
～

４
％
未
満

４
～

６
％
未
満

６
～

８
％
未
満

８
～

１
０
％
未
満

１
０
～

１
５
％
未

満 １
５
～

２
０
％
未

満 ２
０
～

３
０
％
未

満 ３
０
～

４
０
％
未

満 ４
０
～

５
０
％
未

満 ５
０
％
以
上

無
回
答

2874 457 441 534 347 231 167 200 100 70 13 8 3 303

15.9% 15.3% 18.6% 12.1% 8.0% 5.8% 7.0% 3.5% 2.4% 0.5% 0.3% 0.1% 10.5%

1534 225 246 277 188 137 94 113 52 43 10 2 2 145

14.7% 16.0% 18.1% 12.3% 8.9% 6.1% 7.4% 3.4% 2.8% 0.7% 0.1% 0.1% 9.5%

534 74 87 113 82 33 27 34 27 8 1 3 1 44

13.9% 16.3% 21.2% 15.4% 6.2% 5.1% 6.4% 5.1% 1.5% 0.2% 0.6% 0.2% 8.2%

676 145 93 113 64 53 36 44 19 16 2 3 - 88

21.4% 13.8% 16.7% 9.5% 7.8% 5.3% 6.5% 2.8% 2.4% 0.3% 0.4% - 13.0%

9 2 - 1 2 - - 1 1 - - - - 2

22.2% - 11.1% 22.2% - - 11.1% 11.1% - - - - 22.2%

全体

全ての入所者について実施
している

一部の入所者について実施
している

実施していない

その他  
注：褥瘡の発生率とは、全入所者に対する施設で褥瘡が発生した入所者の割合（以下、同じ） 

図表 87 褥瘡ケア計画の見直しの実施状況別褥瘡の発生率 
　
件
　
　
　
数

０
％

～

２
％
未
満

２
～

４
％
未
満

４
～

６
％
未
満

６
～

８
％
未
満

８
～

１
０
％
未
満

１
０
～

１
５
％
未

満 １
５
～

２
０
％
未

満 ２
０
～

３
０
％
未

満 ３
０
～

４
０
％
未

満 ４
０
～

５
０
％
未

満 ５
０
％
以
上

無
回
答

1782 245 302 344 228 143 108 128 69 47 9 4 - 155

13.7% 16.9% 19.3% 12.8% 8.0% 6.1% 7.2% 3.9% 2.6% 0.5% 0.2% - 8.7%

827 102 138 135 107 81 51 62 38 28 8 1 - 76

12.3% 16.7% 16.3% 12.9% 9.8% 6.2% 7.5% 4.6% 3.4% 1.0% 0.1% - 9.2%

877 128 150 197 111 59 54 62 30 16 1 3 - 66

14.6% 17.1% 22.5% 12.7% 6.7% 6.2% 7.1% 3.4% 1.8% 0.1% 0.3% - 7.5%

38 13 8 3 5 2 - 3 1 1 - - - 2

34.2% 21.1% 7.9% 13.2% 5.3% - 7.9% 2.6% 2.6% - - - 5.3%

8 - 3 2 1 1 - 1 - - - - - -

- 37.5% 25.0% 12.5% 12.5% - 12.5% - - - - - -

全体

全ての入所者について実施
している

一部の入所者について実施
している

実施していない

その他  
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図表 88 施設における「褥瘡」の定義別褥瘡の発生率 
　
件
　
　
　
数

０
％

～

２
％
未
満

２
～

４
％
未
満

４
～

６
％
未
満

６
～

８
％
未
満

８
～

１
０
％
未
満

１
０
～

１
５
％
未

満 １
５
～

２
０
％
未

満 ２
０
～

３
０
％
未

満 ３
０
～

４
０
％
未

満 ４
０
～

５
０
％
未

満 ５
０
％
以
上

無
回
答

2874 457 441 534 347 231 167 200 100 70 13 8 3 303

15.9% 15.3% 18.6% 12.1% 8.0% 5.8% 7.0% 3.5% 2.4% 0.5% 0.3% 0.1% 10.5%

218 20 35 39 27 21 13 19 12 11 1 - - 20

9.2% 16.1% 17.9% 12.4% 9.6% 6.0% 8.7% 5.5% 5.0% 0.5% - - 9.2%

1405 187 192 262 193 123 99 120 50 43 10 6 2 118

13.3% 13.7% 18.6% 13.7% 8.8% 7.0% 8.5% 3.6% 3.1% 0.7% 0.4% 0.1% 8.4%

782 156 132 151 96 62 38 41 23 11 1 1 1 69

19.9% 16.9% 19.3% 12.3% 7.9% 4.9% 5.2% 2.9% 1.4% 0.1% 0.1% 0.1% 8.8%

156 47 32 36 10 7 5 5 3 1 - - - 10

30.1% 20.5% 23.1% 6.4% 4.5% 3.2% 3.2% 1.9% 0.6% - - - 6.4%

14 5 4 4 1 - - - - - - - - -

35.7% 28.6% 28.6% 7.1% - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - -

57 10 18 9 6 3 2 2 2 - 1 - - 4

17.5% 31.6% 15.8% 10.5% 5.3% 3.5% 3.5% 3.5% - 1.8% - - 7.0%

皮下組織を超える損傷

関節腔、体腔に至る損傷

その他

全体

皮膚損傷・発赤なし

持続する発赤

真皮までの損傷

皮下組織までの損傷

 

 

b） 褥瘡マネジメント加算・褥瘡の定義と褥瘡の発生率の関係 

○ 褥瘡の定義を「持続する発赤」からと回答した施設において、褥瘡マネジメント加算を「算定

している」施設では、「算定していない」施設と比較して、褥瘡が発生した入所者が「0％」で

あった施設が少なかった。（図表 89,図表 90） 

 

図表 89 施設における褥瘡マネジメント加算の算定状況別・褥瘡の定義別 褥瘡発生率 

（介護老人保健施設） 
　
件
　
　
　
数

０
％

～

２
％
未
満

２
～

４
％
未
満

４
～

６
％
未
満

６
～

８
％
未
満

８
～

１
０
％
未
満

１
０
～

１
５
％
未

満 １
５
～

２
０
％
未

満 ２
０
～

３
０
％
未

満 ３
０
～

４
０
％
未

満 ４
０
～

５
０
％
未

満 ５
０
％
以
上

無
回
答

1237 188 209 255 156 109 60 65 32 19 6 1 - 137

15.2% 16.9% 20.6% 12.6% 8.8% 4.9% 5.3% 2.6% 1.5% 0.5% 0.1% - 11.1%

461 54 84 89 70 40 20 25 17 5 2 - - 55

11.7% 18.2% 19.3% 15.2% 8.7% 4.3% 5.4% 3.7% 1.1% 0.4% - - 11.9%

34 3 9 4 3 3 3 1 - 2 - - - 6

8.8% 26.5% 11.8% 8.8% 8.8% 8.8% 2.9% - 5.9% - - - 17.6%

239 30 41 43 42 23 14 12 7 3 2 - - 22

12.6% 17.2% 18.0% 17.6% 9.6% 5.9% 5.0% 2.9% 1.3% 0.8% - - 9.2%

122 13 20 29 20 11 2 8 7 - - - - 12

10.7% 16.4% 23.8% 16.4% 9.0% 1.6% 6.6% 5.7% - - - - 9.8%

17 4 4 4 - 1 - 1 1 - - - - 2

23.5% 23.5% 23.5% - 5.9% - 5.9% 5.9% - - - - 11.8%

1 - - 1 - - - - - - - - - -

- - 100.0% - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - -

7 1 2 1 1 - - - - - - - - 2

14.3% 28.6% 14.3% 14.3% - - - - - - - - 28.6%

763 133 125 164 85 69 40 38 15 14 4 1 - 75

17.4% 16.4% 21.5% 11.1% 9.0% 5.2% 5.0% 2.0% 1.8% 0.5% 0.1% - 9.8%

53 4 9 18 7 6 3 2 - 1 - - - 3

7.5% 17.0% 34.0% 13.2% 11.3% 5.7% 3.8% - 1.9% - - - 5.7%

410 63 63 86 52 43 20 25 12 12 4 1 - 29

15.4% 15.4% 21.0% 12.7% 10.5% 4.9% 6.1% 2.9% 2.9% 1.0% 0.2% - 7.1%

192 42 33 43 20 16 12 7 1 1 - - - 17

21.9% 17.2% 22.4% 10.4% 8.3% 6.3% 3.6% 0.5% 0.5% - - - 8.9%

34 10 9 8 1 - - 1 - - - - - 5

29.4% 26.5% 23.5% 2.9% - - 2.9% - - - - - 14.7%

4 2 1 1 - - - - - - - - - -

50.0% 25.0% 25.0% - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - -

8 1 2 2 - - 1 - 1 - - - - 1

12.5% 25.0% 25.0% - - 12.5% - 12.5% - - - - 12.5%

関節腔、体腔に至
る損傷

その他

算定していない

皮下組織を超える
損傷

関節腔、体腔に至
る損傷

その他

皮膚損傷・発赤な
し

持続する発赤

真皮までの損傷

皮下組織までの損
傷

皮下組織を超える
損傷

全体

算定している

皮下組織までの損
傷

皮膚損傷・発赤な
し

持続する発赤

真皮までの損傷
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図表 90 施設における「褥瘡の定義」・褥瘡マネジメント加算の算定状況別褥瘡発生率 

（介護老人福祉施設） 
　
件
　
　
　
数

０
％

～

２
％
未
満

２
～

４
％
未
満

４
～

６
％
未
満

６
～

８
％
未
満

８
～

１
０
％
未
満

１
０
～

１
５
％
未

満 １
５
～

２
０
％
未

満 ２
０
～

３
０
％
未

満 ３
０
～

４
０
％
未

満 ４
０
～

５
０
％
未

満 ５
０
％
以
上

無
回
答

1616 264 228 277 190 121 105 132 67 49 7 7 3 166

16.3% 14.1% 17.1% 11.8% 7.5% 6.5% 8.2% 4.1% 3.0% 0.4% 0.4% 0.2% 10.3%

311 38 40 50 42 32 19 31 17 16 2 1 - 23

12.2% 12.9% 16.1% 13.5% 10.3% 6.1% 10.0% 5.5% 5.1% 0.6% 0.3% - 7.4%

25 2 1 4 2 5 - 4 2 2 - - - 3

8.0% 4.0% 16.0% 8.0% 20.0% - 16.0% 8.0% 8.0% - - - 12.0%

155 17 20 24 23 15 8 20 7 10 1 1 - 9

11.0% 12.9% 15.5% 14.8% 9.7% 5.2% 12.9% 4.5% 6.5% 0.6% 0.6% - 5.8%

81 14 11 10 13 8 8 5 4 2 - - - 6

17.3% 13.6% 12.3% 16.0% 9.9% 9.9% 6.2% 4.9% 2.5% - - - 7.4%

16 2 5 5 3 - 1 - - - - - - -

12.5% 31.3% 31.3% 18.8% - 6.3% - - - - - - -

2 1 1 - - - - - - - - - - -

50.0% 50.0% - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - -

12 2 2 3 1 1 1 1 - - 1 - - -

16.7% 16.7% 25.0% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% - - 8.3% - - -

1277 223 188 225 147 88 84 101 49 33 5 6 3 125

17.5% 14.7% 17.6% 11.5% 6.9% 6.6% 7.9% 3.8% 2.6% 0.4% 0.5% 0.2% 9.8%

105 11 16 13 15 7 6 12 10 6 1 - - 8

10.5% 15.2% 12.4% 14.3% 6.7% 5.7% 11.4% 9.5% 5.7% 1.0% - - 7.6%

575 73 65 107 73 40 54 58 23 17 3 4 2 56

12.7% 11.3% 18.6% 12.7% 7.0% 9.4% 10.1% 4.0% 3.0% 0.5% 0.7% 0.3% 9.7%

375 83 67 65 43 27 16 21 11 7 1 1 1 32

22.1% 17.9% 17.3% 11.5% 7.2% 4.3% 5.6% 2.9% 1.9% 0.3% 0.3% 0.3% 8.5%

89 31 14 19 6 6 4 3 2 1 - - - 3

34.8% 15.7% 21.3% 6.7% 6.7% 4.5% 3.4% 2.2% 1.1% - - - 3.4%

7 2 2 2 1 - - - - - - - - -

28.6% 28.6% 28.6% 14.3% - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - -

30 6 12 3 4 2 - 1 1 - - - - 1

20.0% 40.0% 10.0% 13.3% 6.7% - 3.3% 3.3% - - - - 3.3%

皮膚損傷・発赤なし

持続する発赤

真皮までの損傷

皮下組織までの損傷

皮下組織を超える損傷

関節腔、体腔に至る損傷

その他

皮膚損傷・発赤なし

持続する発赤

真皮までの損傷

皮下組織までの損傷

皮下組織を超える損傷

関節腔、体腔に至る損傷

その他

算定していない

全体

算定している

 



 

39 

 

② 入所者・利用者の心身状態等に関する記録・評価の状況について 

A) 入所者・利用者の心身状態等に関する記録・評価の状況 

１） 入所時・利用開始時における記録・評価の状況 

a） 主に使用しているアセスメント様式 

○ 介護老人保健施設、介護老人福祉施設では「包括的自立支援プログラム方式」が最も多く、そ

れぞれ 29.3％、42.6％であった。介護医療院では「MDS方式・MDS-HC方式」が 34.5％と最も多

く、次いで「包括的自立支援プログラム方式」が 31.0％であった。居宅介護支援では「居宅サ

ービス計画ガイドライン方式」が最も多く、37.5％であった。（図表 91） 

 

図表 91 主に使用しているアセスメント様式 
　
件
　
　
　
数

包
括
的
自
立
支
援

プ
ロ
グ
ラ
ム
方
式

居
宅
サ
ー

ビ
ス
ガ

イ
ド
ラ
イ
ン
方
式

Ｍ
Ｄ
Ｓ
方
式
・
Ｍ

Ｄ
Ｓ
－
Ｈ
Ｃ
方
式

Ｉ
Ｃ
Ｆ
ス
テ
ー

ジ

ン
グ

（
Ｒ
４

）

そ
の
他

無
回
答

4965 1191 879 567 323 1534 471

24.0% 17.7% 11.4% 6.5% 30.9% 9.5%

1237 362 26 108 275 331 135

29.3% 2.1% 8.7% 22.2% 26.8% 10.9%

1616 689 72 108 17 500 230

42.6% 4.5% 6.7% 1.1% 30.9% 14.2%

29 9 - 10 3 5 2

31.0% - 34.5% 10.3% 17.2% 6.9%

2083 131 781 341 28 698 104

6.3% 37.5% 16.4% 1.3% 33.5% 5.0%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

全体

 
 

b） 入所時・利用開始時における基本情報の記録状況 

○ 施設サービスでは身長、体重、既往歴、栄養状態、過去 3 ヶ月の入院の有無、過去 3 ヶ月の骨折の

有無、褥瘡の有無について「全ての入所者について記録している」と回答した施設が約 8 割超、過

去 3 ヶ月の転倒の有無、誤嚥性肺炎の既往の有無について「全ての入所者について記録している」

と回答した施設が約 6～8割であった。 

○ 居宅介護支援では、既往歴、過去 3 ヶ月の入院の有無について「全ての利用者について記録してい

る」と回答した事業所が約 8 割超、過去 3 ヶ月の骨折の有無、過去 3 ヶ月の転倒の有無、褥瘡の有

無については約 6～7割、身長、体重、栄養状態、誤嚥性肺炎の既往の有無については「一部の利用

者について記録している」と回答した事業所が約 5～6割であった。（図表 92～図表 96） 



 

40 

 

図表 92 基本情報の記録状況（身長、体重） 

（左：身長、右：体重） 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 3057 1436 329 62 81

61.6% 28.9% 6.6% 1.2% 1.6%

1237 1013 135 58 8 23

81.9% 10.9% 4.7% 0.6% 1.9%

1616 1237 208 103 24 44

76.5% 12.9% 6.4% 1.5% 2.7%

29 26 2 1 - -

89.7% 6.9% 3.4% - -

2083 781 1091 167 30 14

37.5% 52.4% 8.0% 1.4% 0.7%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 3292 1373 176 49 75

66.3% 27.7% 3.5% 1.0% 1.5%

1237 1108 80 28 - 21

89.6% 6.5% 2.3% - 1.7%

1616 1402 115 44 19 36

86.8% 7.1% 2.7% 1.2% 2.2%

29 28 1 - - -

96.6% 3.4% - - -

2083 754 1177 104 30 18

36.2% 56.5% 5.0% 1.4% 0.9%

介護医療院

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

 

 

図表 93 基本情報の記録状況（既往歴、栄養状態） 

（左：既往歴、右：栄養状態） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 4782 92 12 10 69

96.3% 1.9% 0.2% 0.2% 1.4%

1237 1197 10 3 2 25

96.8% 0.8% 0.2% 0.2% 2.0%

1616 1554 12 8 5 37

96.2% 0.7% 0.5% 0.3% 2.3%

29 29 - - - -

100.0% - - - -

2083 2002 70 1 3 7

96.1% 3.4% 0.0% 0.1% 0.3%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 3064 1440 320 30 111

61.7% 29.0% 6.4% 0.6% 2.2%

1237 1020 118 58 4 37

82.5% 9.5% 4.7% 0.3% 3.0%

1616 1253 197 100 12 54

77.5% 12.2% 6.2% 0.7% 3.3%

29 26 1 1 - 1

89.7% 3.4% 3.4% - 3.4%

2083 765 1124 161 14 19

36.7% 54.0% 7.7% 0.7% 0.9%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

図表 94 基本情報の記録状況（過去３ヶ月の入院の有無、過去３ヶ月の骨折の有無） 

（左：過去３ヶ月の入院の有無、右：過去３ヶ月の骨折の有無） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 4043 618 136 57 111

81.4% 12.4% 2.7% 1.1% 2.2%

1237 997 135 51 12 42

80.6% 10.9% 4.1% 1.0% 3.4%

1616 1286 195 58 28 49

79.6% 12.1% 3.6% 1.7% 3.0%

29 26 1 - 1 1

89.7% 3.4% - 3.4% 3.4%

2083 1734 287 27 16 19

83.2% 13.8% 1.3% 0.8% 0.9%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 3605 914 232 96 118

72.6% 18.4% 4.7% 1.9% 2.4%

1237 931 190 58 13 45

75.3% 15.4% 4.7% 1.1% 3.6%

1616 1215 245 71 30 55

75.2% 15.2% 4.4% 1.9% 3.4%

29 23 3 1 1 1

79.3% 10.3% 3.4% 3.4% 3.4%

2083 1436 476 102 52 17

68.9% 22.9% 4.9% 2.5% 0.8%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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図表 95 基本情報の記録状況（過去３ヶ月の転倒の有無、誤嚥性肺炎の既往の有無） 

（左：過去３ヶ月の転倒の有無、右：誤嚥性肺炎の既往の有無） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 3046 1429 275 81 134

61.3% 28.8% 5.5% 1.6% 2.7%

1237 818 272 81 17 49

66.1% 22.0% 6.5% 1.4% 4.0%

1616 1047 351 124 32 62

64.8% 21.7% 7.7% 2.0% 3.8%

29 24 3 - 1 1

82.8% 10.3% - 3.4% 3.4%

2083 1157 803 70 31 22

55.5% 38.6% 3.4% 1.5% 1.1%

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2879 1593 280 70 143

58.0% 32.1% 5.6% 1.4% 2.9%

1237 826 276 71 15 49

66.8% 22.3% 5.7% 1.2% 4.0%

1616 1109 343 88 24 52

68.6% 21.2% 5.4% 1.5% 3.2%

29 23 3 2 - 1

79.3% 10.3% 6.9% - 3.4%

2083 921 971 119 31 41

44.2% 46.6% 5.7% 1.5% 2.0%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

図表 96 基本情報の記録状況＿⑨褥瘡の有無 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
記
録
し
て

い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 3661 1071 77 58 98

73.7% 21.6% 1.6% 1.2% 2.0%

1237 1023 153 21 5 35

82.7% 12.4% 1.7% 0.4% 2.8%

1616 1305 234 26 12 39

80.8% 14.5% 1.6% 0.7% 2.4%

29 27 1 - - 1

93.1% 3.4% - - 3.4%

2083 1306 683 30 41 23

62.7% 32.8% 1.4% 2.0% 1.1%居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

 
 

 

c） 基本情報を収集する負担感 

○ 施設サービスでは、「全くない」または「あまりない」と回答した施設の割合の合計がいずれの

情報も約 4～6割であった。 

○ 居宅介護支援では、施設サービスと比較して、「ややある」と回答した事業所の割合が高かった。

（図表 97～図表 101） 

 

図表 97 情報を収集する負担感（身長、体重） 

（左：身長、右：体重） 
　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 878 1597 1121 843 221 305

17.7% 32.2% 22.6% 17.0% 4.5% 6.1%

1237 324 399 218 132 49 115

26.2% 32.3% 17.6% 10.7% 4.0% 9.3%

1616 391 534 291 187 56 157

24.2% 33.0% 18.0% 11.6% 3.5% 9.7%

29 11 5 5 2 3 3

37.9% 17.2% 17.2% 6.9% 10.3% 10.3%

2083 152 659 607 522 113 30

7.3% 31.6% 29.1% 25.1% 5.4% 1.4%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 925 1727 1069 792 169 283

18.6% 34.8% 21.5% 16.0% 3.4% 5.7%

1237 347 404 205 132 42 107

28.1% 32.7% 16.6% 10.7% 3.4% 8.6%

1616 411 608 256 156 39 146

25.4% 37.6% 15.8% 9.7% 2.4% 9.0%

29 11 5 5 2 3 3

37.9% 17.2% 17.2% 6.9% 10.3% 10.3%

2083 156 710 603 502 85 27

7.5% 34.1% 28.9% 24.1% 4.1% 1.3%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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図表 98 情報を収集する負担感（既往歴、栄養状態） 

（左：既往歴、右：栄養状態） 
　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 987 1848 927 733 191 279

19.9% 37.2% 18.7% 14.8% 3.8% 5.6%

1237 302 399 240 136 48 112

24.4% 32.3% 19.4% 11.0% 3.9% 9.1%

1616 406 583 252 178 52 145

25.1% 36.1% 15.6% 11.0% 3.2% 9.0%

29 11 4 6 2 3 3

37.9% 13.8% 20.7% 6.9% 10.3% 10.3%

2083 268 862 429 417 88 19

12.9% 41.4% 20.6% 20.0% 4.2% 0.9%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

全体

　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 747 1529 1365 771 206 347

15.0% 30.8% 27.5% 15.5% 4.1% 7.0%

1237 256 398 291 131 44 117

20.7% 32.2% 23.5% 10.6% 3.6% 9.5%

1616 334 503 347 198 63 171

20.7% 31.1% 21.5% 12.3% 3.9% 10.6%

29 10 4 6 2 3 4

34.5% 13.8% 20.7% 6.9% 10.3% 13.8%

2083 147 624 721 440 96 55

7.1% 30.0% 34.6% 21.1% 4.6% 2.6%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  

 

図表 99 情報を収集する負担感（過去３ヶ月の入院の有無、過去３ヶ月の骨折の有無） 

（左：過去３ヶ月の入院の有無、右：過去３ヶ月の骨折の有無） 
　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 1167 1907 972 483 123 313

23.5% 38.4% 19.6% 9.7% 2.5% 6.3%

1237 285 423 233 117 45 134

23.0% 34.2% 18.8% 9.5% 3.6% 10.8%

1616 407 585 305 134 29 156

25.2% 36.2% 18.9% 8.3% 1.8% 9.7%

29 11 4 5 1 3 5

37.9% 13.8% 17.2% 3.4% 10.3% 17.2%

2083 464 895 429 231 46 18

22.3% 43.0% 20.6% 11.1% 2.2% 0.9%

介護医療院

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 1079 1879 1063 456 121 367

21.7% 37.8% 21.4% 9.2% 2.4% 7.4%

1237 274 419 249 111 45 139

22.2% 33.9% 20.1% 9.0% 3.6% 11.2%

1616 404 576 315 128 32 161

25.0% 35.6% 19.5% 7.9% 2.0% 10.0%

29 10 4 5 1 3 6

34.5% 13.8% 17.2% 3.4% 10.3% 20.7%

2083 391 880 494 216 41 61

18.8% 42.2% 23.7% 10.4% 2.0% 2.9%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

図表 100 情報を収集する負担感（過去３ヶ月の転倒の有無、誤嚥性肺炎の既往の有無） 

（左：過去３ヶ月の転倒の有無、右：誤嚥性肺炎の既往の有無） 

 
　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 957 1771 1161 568 143 365

19.3% 35.7% 23.4% 11.4% 2.9% 7.4%

1237 252 400 264 134 48 139

20.4% 32.3% 21.3% 10.8% 3.9% 11.2%

1616 365 537 341 169 36 168

22.6% 33.2% 21.1% 10.5% 2.2% 10.4%

29 10 3 6 1 3 6

34.5% 10.3% 20.7% 3.4% 10.3% 20.7%

2083 330 831 550 264 56 52

15.8% 39.9% 26.4% 12.7% 2.7% 2.5%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 905 1742 1252 563 138 365

18.2% 35.1% 25.2% 11.3% 2.8% 7.4%

1237 260 401 265 135 43 133

21.0% 32.4% 21.4% 10.9% 3.5% 10.8%

1616 374 551 339 155 34 163

23.1% 34.1% 21.0% 9.6% 2.1% 10.1%

29 9 4 7 3 1 5

31.0% 13.8% 24.1% 10.3% 3.4% 17.2%

2083 262 786 641 270 60 64

12.6% 37.7% 30.8% 13.0% 2.9% 3.1%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  

 

図表 101 情報を収集する負担感＿褥瘡の有無 
　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 1031 1854 1091 526 138 325

20.8% 37.3% 22.0% 10.6% 2.8% 6.5%

1237 276 414 253 127 44 123

22.3% 33.5% 20.5% 10.3% 3.6% 9.9%

1616 380 579 321 143 39 154

23.5% 35.8% 19.9% 8.8% 2.4% 9.5%

29 11 4 5 3 1 5

37.9% 13.8% 17.2% 10.3% 3.4% 17.2%

2083 364 857 512 253 54 43

17.5% 41.1% 24.6% 12.1% 2.6% 2.1%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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d） 日常生活動作（ADL）の評価 

○ 主に使用しているアセスメント様式（図表 91）以外に、日常生活動作（ADL）の把握のために

使用している項目は、介護老人保健施設、介護老人福祉施設、居宅介護支援では「Barthel Index」

がそれぞれ 25.1％、9.4％、7.2％、介護医療院では「FIM」が 41.4％と最も多かった。 

○ 「評価していない」と回答した施設は介護老人保健施設、介護医療院ではそれぞれ 23.1%と 20.7%

であり、介護老人福祉施設では 48.4％、居宅介護支援では 62.5％であった。（図表 102） 

 

図表 102 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【日常生活動作（ADL）】 

　
件
　
　
　
数

Ｂ
ａ
ｒ
ｔ
ｈ
ｅ
ｌ

Ｉ
ｎ
ｄ
ｅ
ｘ

Ｆ
Ｉ

Ｍ

Ｋ
ａ
ｔ
ｚ
　
ｉ
ｎ

ｄ
ｅ
ｘ

そ
の
他

評
価
し
て
い
な
い

無
回
答

4965 614 252 23 1611 2375 90

12.4% 5.1% 0.5% 32.4% 47.8% 1.8%

1237 310 146 3 467 286 25

25.1% 11.8% 0.2% 37.8% 23.1% 2.0%

1616 152 38 8 606 782 30

9.4% 2.4% 0.5% 37.5% 48.4% 1.9%

29 3 12 - 8 6 -

10.3% 41.4% - 27.6% 20.7% -

2083 149 56 12 530 1301 35

7.2% 2.7% 0.6% 25.4% 62.5% 1.7%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  

 

e） 手段的日常生活動作（IADL）の評価 

○ 主に使用しているアセスメント様式（図表 91）以外に、日常生活や運動器機能のアセスメント

については、「評価していない」と回答した施設・事業所が多く、約 6～7割であった。（図表 103） 

 

図表 103 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【手段的日常生活動作

（IADL）】 

　
件
　
　
　
数

Ｌ
ａ
ｗ
ｔ
ｏ
ｎ

ｉ
ｎ
ｄ
ｅ
ｘ

老
研
式
活
動
能
力

指
標

そ
の
他

評
価
し
て
い
な
い

無
回
答

4965 201 124 1313 3197 130

4.0% 2.5% 26.4% 64.4% 2.6%

1237 49 44 376 723 45

4.0% 3.6% 30.4% 58.4% 3.6%

1616 45 21 421 1079 50

2.8% 1.3% 26.1% 66.8% 3.1%

29 1 - 7 21 -

3.4% - 24.1% 72.4% -

2083 106 59 509 1374 35

5.1% 2.8% 24.4% 66.0% 1.7%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  

 

f） 認知機能のアセスメントを実施する際に主として使用している項目 

○ いずれのサービスも「改訂長谷川式認知症スケール」と回答した施設・事業所が多く、介護老

人保健施設、介護医療院では約 6～7割、介護老人福祉施設、居宅介護支援では約 4割であった。 

○ 介護老人福祉施設、居宅介護支援は「評価していない」と回答した施設・事業所も約 4割であ

った。（図表 104） 
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図表 104 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【認知機能】 

　
件
　
　
　
数

改
訂
長
谷
川
式
認

知
症
ス
ケ
ー

ル

Ｄ
Ｂ
Ｄ
１
３

Ｍ
Ｍ
Ｓ
Ｅ

Ｍ
Ｏ
Ｃ
Ａ
－
ｊ

Ｍ
ｉ
ｎ
ｉ
　
Ｃ
ｏ

ｇ Ｄ
Ａ
Ｓ
Ｃ
－
２
１

そ
の
他

評
価
し
て
い
な
い

無
回
答

4965 2497 1 208 1 1 13 396 1783 65

50.3% 0.0% 4.2% 0.0% 0.0% 0.3% 8.0% 35.9% 1.3%

1237 885 - 138 - - - 36 162 16

71.5% - 11.2% - - - 2.9% 13.1% 1.3%

1616 700 1 35 - - 1 174 682 23

43.3% 0.1% 2.2% - - 0.1% 10.8% 42.2% 1.4%

29 18 - 2 - - - - 8 1

62.1% - 6.9% - - - - 27.6% 3.4%

2083 894 - 33 1 1 12 186 931 25

42.9% - 1.6% 0.0% 0.0% 0.6% 8.9% 44.7% 1.2%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

全体

 

 

g） 必要栄養量の計算 

○ 施設サービスでは「全ての入所者について計算している」と回答した施設が約 8～9割、居宅介

護支援では「計算していない」と回答した事業所は入所・利用開始時で約 8割、入所中・利用

期間中で約 3割であった。 

○ 必要栄養量を計算している場合、用いている評価方法は、施設サービスでは「推定エネルギー

必要量（基礎代謝量×身体活動レベル）」と回答した施設が約 5～6割と最も多く、次いで「必

要エネルギー量（基礎代謝量×活動係数×障害係数）」が約 3～5割であった。介護医療院では、

「推定エネルギー必要量（基礎代謝量×身体活動レベル）」と「必要エネルギー量（基礎代謝量

×活動係数×障害係数）」が同じく約 5割であった。 

○ 居宅介護支援では「推定エネルギー必要量（基礎代謝量×身体活動レベル）」が 27.5％、次いで

「日本人の食事摂取基準（2015年版）」が 13.5％であった。（図表 105～図表 107） 

 

図表 105 必要栄養量の計算【栄養状態の評価】（入所・利用開始時） 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
計
算
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
計
算
し
て

い
る

計
算
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2467 503 1851 44 100

49.7% 10.1% 37.3% 0.9% 2.0%

1237 1083 87 44 2 21

87.6% 7.0% 3.6% 0.2% 1.7%

1616 1332 92 142 10 40

82.4% 5.7% 8.8% 0.6% 2.5%

29 27 - 1 - 1

93.1% - 3.4% - 3.4%

2083 25 324 1664 32 38

1.2% 15.6% 79.9% 1.5% 1.8%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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図表 106 必要栄養量の計算【栄養状態の評価】（入所中・利用期間中） 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2525 302 702 476 759 39 162

50.9% 6.1% 14.1% 9.6% 15.3% 0.8% 3.3%

1237 1020 54 65 26 22 7 43

82.5% 4.4% 5.3% 2.1% 1.8% 0.6% 3.5%

1616 1296 46 110 38 68 8 50

80.2% 2.8% 6.8% 2.4% 4.2% 0.5% 3.1%

29 27 - 1 - 1 - -

93.1% - 3.4% - 3.4% - -

2083 182 202 526 412 668 24 69

8.7% 9.7% 25.3% 19.8% 32.1% 1.2% 3.3%居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

 

 

図表 107 用いている評価方法【栄養状態の評価】（複数選択可） 
　
件
　
　
　
数

推
定
エ
ネ
ル
ギ
ー

必
要

量

（
基
礎
代
謝
量
×
身

体
活
動
レ
ベ
ル

）

日
本
人
の
食
事
摂
取
基

準

（
２
０
１
５
年
版

）

食
事
バ
ラ
ン
ス
ガ
イ
ド

ラ
イ
ン

必
要
エ
ネ
ル
ギ
ー

量

（
基
礎
代
謝
量
×
活
動

係
数
×
障
害
係
数

）

そ
の
他

無
回
答

2970 1571 792 166 1017 218 212

52.9% 26.7% 5.6% 34.2% 7.3% 7.1%

1170 655 312 48 497 61 44

56.0% 26.7% 4.1% 42.5% 5.2% 3.8%

1424 806 427 78 476 86 85

56.6% 30.0% 5.5% 33.4% 6.0% 6.0%

27 14 6 2 14 2 1

51.9% 22.2% 7.4% 51.9% 7.4% 3.7%

349 96 47 38 30 69 82

27.5% 13.5% 10.9% 8.6% 19.8% 23.5%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  

 

h） 栄養状態のアセスメントを実施する際に主として使用している項目 

○ いずれのサービスも「評価していない」を除くと「BMI」と回答した施設・事業所が約 2～3 割

と最も多く、介護医療院では「血清アルブミン値」も約 2割であった。 

○ 「評価していない」と回答した施設・事業所は、居宅介護支援で 46.5%、介護老人福祉施設で

38.1%、介護老人保健施設で 28.1%、介護医療院で 24.1%であった。（図表 108） 

 

図表 108 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【栄養状態の評価】 
　
件
　
　
　
数

Ｂ
Ｍ
Ｉ

体
重
減
少
率

血
清
ア
ル
ブ
ミ
ン

値 食
事
摂
取
量

栄
養
補
給
法

褥
瘡
の
有
無

そ
の
他

評
価
し
て
い
な
い

無
回
答

4965 1072 363 312 490 19 82 177 1938 512

21.6% 7.3% 6.3% 9.9% 0.4% 1.7% 3.6% 39.0% 10.3%

1237 316 137 127 153 5 12 70 348 69

25.5% 11.1% 10.3% 12.4% 0.4% 1.0% 5.7% 28.1% 5.6%

1616 283 176 130 163 8 18 74 615 149

17.5% 10.9% 8.0% 10.1% 0.5% 1.1% 4.6% 38.1% 9.2%

29 7 3 6 - 1 - 4 7 1

24.1% 10.3% 20.7% - 3.4% - 13.8% 24.1% 3.4%

2083 466 47 49 174 5 52 29 968 293

22.4% 2.3% 2.4% 8.4% 0.2% 2.5% 1.4% 46.5% 14.1%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  



 

46 

 

i） 歯の状況の把握 

○ 施設サービスでは「全ての入所者について把握している」と回答した施設が約 5～7割と最も多

かったが、居宅介護支援では「一部の利用者について把握している」と回答した事業所が約 6

割と最も多かった。（図表 109） 

○ 歯の状況を把握している場合、評価項目は「補綴の状況（義歯の有無など）」が介護医療院で 88.5%、

介護老人保健施設で 85.4%、介護老人福祉施設で 82.0%、居宅介護支援で 74.4%と最も多く、次

いで「健全歯の本数」が介護医療院で 61.5%、介護老人福祉施設で 59.9%、介護老人保健施設で

53.5%、居宅介護支援で 38.4%であった。介護医療院では、「健全歯の本数」と「歯肉出血」が同

じく、61.5%であった。（図表 110） 

 

図表 109 【口腔機能】歯の状況の把握 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
把
握
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
把
握
し
て

い
る

把
握
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2297 2064 478 54 72

46.3% 41.6% 9.6% 1.1% 1.5%

1237 658 437 102 18 22

53.2% 35.3% 8.2% 1.5% 1.8%

1616 905 458 204 22 27

56.0% 28.3% 12.6% 1.4% 1.7%

29 21 5 2 - 1

72.4% 17.2% 6.9% - 3.4%

2083 713 1164 170 14 22

34.2% 55.9% 8.2% 0.7% 1.1%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

図表 110 評価項目【口腔機能：歯の状況の把握】（複数選択可） 
　
件
　
　
　
数

健
全
歯
の
本
数

未
処
置
歯
の
本
数

補
綴
の
状
況

（
義

歯
の
有
無
な
ど

）

歯
列
の
状
況

咬
合
の
状
況

歯
肉
出
血

そ
の
他

無
回
答

4361 2139 1170 3472 1066 1249 1461 396 91

49.0% 26.8% 79.6% 24.4% 28.6% 33.5% 9.1% 2.1%

1095 586 396 935 407 437 528 88 22

53.5% 36.2% 85.4% 37.2% 39.9% 48.2% 8.0% 2.0%

1363 816 575 1118 518 555 661 98 33

59.9% 42.2% 82.0% 38.0% 40.7% 48.5% 7.2% 2.4%

26 16 12 23 11 13 16 1 1

61.5% 46.2% 88.5% 42.3% 50.0% 61.5% 3.8% 3.8%

1877 721 187 1396 130 244 256 209 35

38.4% 10.0% 74.4% 6.9% 13.0% 13.6% 11.1% 1.9%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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j） 嚥下機能の評価 

○ 介護老人保健施設、介護医療院では「一部の入所者について評価している」と回答した施設が

約 5～6割であったが、介護老人福祉施設、居宅介護支援では「評価していない」と回答した施

設・事業所が約 5割であった。（図表 111） 

○ 嚥下機能を評価している場合、評価方法は「その他」を除くと、「水飲みテスト」が最も多かっ

た。（図表 112） 

 

図表 111 【口腔機能】嚥下機能の評価 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

評
価
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 778 1761 2222 101 103

15.7% 35.5% 44.8% 2.0% 2.1%

1237 251 647 299 17 23

20.3% 52.3% 24.2% 1.4% 1.9%

1616 247 495 809 30 35

15.3% 30.6% 50.1% 1.9% 2.2%

29 4 17 5 1 2

13.8% 58.6% 17.2% 3.4% 6.9%

2083 276 602 1109 53 43

13.3% 28.9% 53.2% 2.5% 2.1%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

図表 112 評価方法【口腔機能：嚥下機能の評価】（複数選択可） 
　
件
　
　
　
数

水
飲
み
テ
ス
ト

頸
部
聴
診
法

嚥
下
内
視
鏡
検
査

嚥
下
造
影
検
査

そ
の
他

無
回
答

2539 1544 676 261 207 743 73

60.8% 26.6% 10.3% 8.2% 29.3% 2.9%

898 703 398 57 35 197 12

78.3% 44.3% 6.3% 3.9% 21.9% 1.3%

742 480 218 96 56 164 11

64.7% 29.4% 12.9% 7.5% 22.1% 1.5%

21 20 15 3 5 - -

95.2% 71.4% 14.3% 23.8% - -

878 341 45 105 111 382 50

38.8% 5.1% 12.0% 12.6% 43.5% 5.7%

介護医療院

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設
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k） 口腔機能のアセスメントを実施する際に主として使用している項目 

○ いずれのサービスも「評価していない」と回答した施設・事業所が約 4～7割と最も多かった。 

○ 口腔機能を評価している場合、使用している項目は「その他」を除くと、介護老人保健施設、介護

医療院では「RSST」、介護老人福祉施設、居宅介護支援では「フードテスト」と回答した施設・事業

所が最も多かった。（図表 113） 

 

図表 113 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【口腔機能】 
　
件
　
　
　
数

Ｒ
Ｓ
Ｓ
Ｔ

フ
ー

ド
テ
ス
ト

オ
ー

ラ
ル
デ
ィ
ア

ド
コ
キ
ネ
シ
ス

ア
イ
ヒ
ナ
ー

分
類

そ
の
他

評
価
し
て
い
な
い

無
回
答

4965 275 311 55 8 426 3185 705

5.5% 6.3% 1.1% 0.2% 8.6% 64.1% 14.2%

1237 180 164 33 5 110 655 90

14.6% 13.3% 2.7% 0.4% 8.9% 53.0% 7.3%

1616 50 106 14 2 127 1043 274

3.1% 6.6% 0.9% 0.1% 7.9% 64.5% 17.0%

29 9 3 - - 2 13 2

31.0% 10.3% - - 6.9% 44.8% 6.9%

2083 36 38 8 1 187 1474 339

1.7% 1.8% 0.4% 0.0% 9.0% 70.8% 16.3%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  

 

l） うつ・閉じこもりのアセスメントを実施する際に主として使用している項目 

○ いずれのサービスも「評価していない」と回答した施設・事業所が約 7～9割と最も多かった。 

○ うつ・閉じこもりを評価している場合、使用している項目は「その他」を除くと、「興味・関心

チェックシート」と回答した施設・事業所が最も多かった。（図表 114） 

 

図表 114 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【うつ・閉じこも

りの評価】 

 
　
件
　
　
　
数

興
味
・
関
心
チ

ェ
ッ

ク
シ
ー

ト

標
準
失
語
症
検
査

（
Ｓ
Ｌ
Ｔ
Ａ

）

Ｗ
Ａ
Ｂ
失
語
症
検
査

日
本
語
版

高
齢
者
う
つ
尺
度

（
Ｇ
Ｄ
Ｉ

）

Ｗ
Ｈ
Ｏ
に
よ
る
Ｑ
Ｏ

Ｌ
尺
度

（
Ｗ
Ｈ
Ｏ
Ｑ

Ｏ
Ｌ

）

Ｓ
Ｆ
－
３
６
・
Ｓ
Ｆ

－
１
２
・
Ｓ
Ｆ
－
８

V
i
t
a
l
i
t
y

I
n
d
e
x

そ
の
他

評
価
し
て
い
な
い

無
回
答

4965 491 7 1 30 8 1 12 342 3977 96

9.9% 0.1% 0.0% 0.6% 0.2% 0.0% 0.2% 6.9% 80.1% 1.9%

1237 92 7 - 14 - 1 8 51 1033 31

7.4% 0.6% - 1.1% - 0.1% 0.6% 4.1% 83.5% 2.5%

1616 16 - 1 3 2 - 1 75 1490 28

1.0% - 0.1% 0.2% 0.1% - 0.1% 4.6% 92.2% 1.7%

29 2 - - - - - 1 1 24 1

6.9% - - - - - 3.4% 3.4% 82.8% 3.4%

2083 381 - - 13 6 - 2 215 1430 36

18.3% - - 0.6% 0.3% - 0.1% 10.3% 68.7% 1.7%

介護医療院

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設
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m） 介護負担の評価 

○ 施設サービスでは「評価していない」と回答した施設が約 7 割と多かった。居宅介護支援では

「全ての利用者について評価している」と回答した事業所が約 4割、「一部の利用者について評

価している」と回答した事業所が約 3割であり、約 8割の事業所で評価を実施していた。（図表 

115） 

○ 介護負担を評価している場合、「尺度は用いないでの評価」が約 7～9割と最も多かった。（図表 

116） 

 

図表 115 介護負担の評価 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

評
価
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 1296 959 2431 94 185

26.1% 19.3% 49.0% 1.9% 3.7%

1237 189 127 829 29 63

15.3% 10.3% 67.0% 2.3% 5.1%

1616 237 110 1180 26 63

14.7% 6.8% 73.0% 1.6% 3.9%

29 7 - 20 - 2

24.1% - 69.0% - 6.9%

2083 863 722 402 39 57

41.4% 34.7% 19.3% 1.9% 2.7%

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

全体

 
 

図表 116 評価の方法【介護負担の評価】（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

Ｚ
ａ
ｒ
ｉ
ｔ
介
護
負
担

尺
度
を
用
い
て
の
評
価

Ｂ
Ｉ
Ｃ
－
１
１

（
多
次

元
介
護
負
担
感
尺
度

）

を
用
い
て
の
評
価

そ
の
他
の
尺
度
を
用
い

て
の
評
価

尺
度
は
用
い
な
い
で
の

評
価

そ
の
他

無
回
答

2255 64 9 57 1901 202 50

2.8% 0.4% 2.5% 84.3% 9.0% 2.2%

316 14 - 16 254 27 7

4.4% - 5.1% 80.4% 8.5% 2.2%

347 13 4 18 282 25 10

3.7% 1.2% 5.2% 81.3% 7.2% 2.9%

7 1 - 2 5 - -

14.3% - 28.6% 71.4% - -

1585 36 5 21 1360 150 33

2.3% 0.3% 1.3% 85.8% 9.5% 2.1%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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２） 入所中・利用期間中における記録・評価の状況 

a） 基本情報の記録状況 

○ 施設サービスでは体重、栄養状態について「全ての入所者について定期的に記録している」と

回答した施設が約 8 割以上であり、その他の情報については「全ての入所者について定期的に

記録している」と回答した施設が約 4～7割であった。 

○ 居宅介護支援では、既往歴、過去 3 ヶ月の入院の有無について「全ての利用者について定期的

に記録している」と回答した事業所が約 5～6割、身長、体重について「一部の利用者について

定期的に記録している」が約 2～3割であり、その他の栄養状態以外の情報については「全ての

利用者について状態の著変時のみ記録している」と回答した事業所が約 2～4割であった。栄養

状態については、「一部の利用者について状態の著変時のみ記録している」と回答した事業所が

約 2割であった。（図表 117～図表 121） 

 

図表 117 基本情報の記録状況（身長、体重） 

（左：身長、右：体重） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 1882 569 555 628 824 366 141

37.9% 11.5% 11.2% 12.6% 16.6% 7.4% 2.8%

1237 564 34 136 82 213 160 48

45.6% 2.7% 11.0% 6.6% 17.2% 12.9% 3.9%

1616 831 49 163 92 279 138 64

51.4% 3.0% 10.1% 5.7% 17.3% 8.5% 4.0%

29 15 - 5 1 4 4 -

51.7% - 17.2% 3.4% 13.8% 13.8% -

2083 472 486 251 453 328 64 29

22.7% 23.3% 12.0% 21.7% 15.7% 3.1% 1.4%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 3243 666 308 463 140 50 95

65.3% 13.4% 6.2% 9.3% 2.8% 1.0% 1.9%

1237 1180 19 7 3 6 2 20

95.4% 1.5% 0.6% 0.2% 0.5% 0.2% 1.6%

1616 1547 13 11 3 9 3 30

95.7% 0.8% 0.7% 0.2% 0.6% 0.2% 1.9%

29 29 - - - - - -

100.0% - - - - - -

2083 487 634 290 457 125 45 45

23.4% 30.4% 13.9% 21.9% 6.0% 2.2% 2.2%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

図表 118 基本情報の記録状況（既往歴、栄養状態） 

（左：既往歴、右：栄養状態） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2905 112 1248 256 144 148 152

58.5% 2.3% 25.1% 5.2% 2.9% 3.0% 3.1%

1237 627 14 293 67 92 85 59

50.7% 1.1% 23.7% 5.4% 7.4% 6.9% 4.8%

1616 1076 10 347 52 30 40 61

66.6% 0.6% 21.5% 3.2% 1.9% 2.5% 3.8%

29 13 - 6 3 4 3 -

44.8% - 20.7% 10.3% 13.8% 10.3% -

2083 1189 88 602 134 18 20 32

57.1% 4.2% 28.9% 6.4% 0.9% 1.0% 1.5%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2731 457 707 569 341 27 133

55.0% 9.2% 14.2% 11.5% 6.9% 0.5% 2.7%

1237 997 51 93 28 21 5 42

80.6% 4.1% 7.5% 2.3% 1.7% 0.4% 3.4%

1616 1348 39 118 26 32 5 48

83.4% 2.4% 7.3% 1.6% 2.0% 0.3% 3.0%

29 24 1 2 - 1 - 1

82.8% 3.4% 6.9% - 3.4% - 3.4%

2083 362 366 494 515 287 17 42

17.4% 17.6% 23.7% 24.7% 13.8% 0.8% 2.0%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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図表 119 基本情報の記録状況（過去３ヶ月の入院の有無、過去３ヶ月の骨折の有無） 

（左：過去３ヶ月の入院の有無、右：過去３ヶ月の骨折の有無） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2680 125 1493 267 129 121 150

54.0% 2.5% 30.1% 5.4% 2.6% 2.4% 3.0%

1237 596 36 301 88 92 63 61

48.2% 2.9% 24.3% 7.1% 7.4% 5.1% 4.9%

1616 1045 25 376 67 26 20 57

64.7% 1.5% 23.3% 4.1% 1.6% 1.2% 3.5%

29 14 - 7 4 2 1 1

48.3% - 24.1% 13.8% 6.9% 3.4% 3.4%

2083 1025 64 809 108 9 37 31

49.2% 3.1% 38.8% 5.2% 0.4% 1.8% 1.5%

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2412 175 1597 323 151 139 168

48.6% 3.5% 32.2% 6.5% 3.0% 2.8% 3.4%

1237 567 41 320 96 89 59 65

45.8% 3.3% 25.9% 7.8% 7.2% 4.8% 5.3%

1616 1019 30 381 73 29 24 60

63.1% 1.9% 23.6% 4.5% 1.8% 1.5% 3.7%

29 12 - 9 4 3 - 1

41.4% - 31.0% 13.8% 10.3% - 3.4%

2083 814 104 887 150 30 56 42

39.1% 5.0% 42.6% 7.2% 1.4% 2.7% 2.0%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

図表 120 基本情報の記録状況（過去３ヶ月の転倒の有無、誤嚥性肺炎の既往の有無） 

（左：過去３ヶ月の転倒の有無、右：誤嚥性肺炎の既往の有無） 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2349 248 1573 375 150 104 166

47.3% 5.0% 31.7% 7.6% 3.0% 2.1% 3.3%

1237 574 44 322 97 88 48 64

46.4% 3.6% 26.0% 7.8% 7.1% 3.9% 5.2%

1616 1009 37 378 77 35 20 60

62.4% 2.3% 23.4% 4.8% 2.2% 1.2% 3.7%

29 13 - 11 3 1 - 1

44.8% - 37.9% 10.3% 3.4% - 3.4%

2083 753 167 862 198 26 36 41

36.1% 8.0% 41.4% 9.5% 1.2% 1.7% 2.0%居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2091 293 1628 464 191 122 176

42.1% 5.9% 32.8% 9.3% 3.8% 2.5% 3.5%

1237 536 57 336 102 85 60 61

43.3% 4.6% 27.2% 8.2% 6.9% 4.9% 4.9%

1616 989 44 385 87 29 18 64

61.2% 2.7% 23.8% 5.4% 1.8% 1.1% 4.0%

29 13 1 8 4 1 1 1

44.8% 3.4% 27.6% 13.8% 3.4% 3.4% 3.4%

2083 553 191 899 271 76 43 50

26.5% 9.2% 43.2% 13.0% 3.6% 2.1% 2.4%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

図表 121 基本情報の記録状況＿褥瘡の有無 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2416 383 1440 439 70 71 146

48.7% 7.7% 29.0% 8.8% 1.4% 1.4% 2.9%

1237 736 90 245 83 21 17 45

59.5% 7.3% 19.8% 6.7% 1.7% 1.4% 3.6%

1616 1064 74 330 71 16 16 45

65.8% 4.6% 20.4% 4.4% 1.0% 1.0% 2.8%

29 17 3 5 2 - 1 1

58.6% 10.3% 17.2% 6.9% - 3.4% 3.4%

2083 599 216 860 283 33 37 55

28.8% 10.4% 41.3% 13.6% 1.6% 1.8% 2.6%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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b） 日常生活動作（ADL）の評価 

○ 日常生活や運動器機能の記録の状況は、「全ての入所者について定期的に記録している」と回答

した施設・事業所が約 4～8割であり、記録の頻度は、介護老人保健施設、介護医療院では「概

ね 3ヶ月に 1回」が約 7～8割、介護老人福祉施設では「概ね 3ヶ月に 1回」、「概ね半年に 1回」

が約 3～4割であった。居宅介護支援では「概ね月 1回」が約 4割であった。（図表 122,図表 123） 

 

 

図表 122 日常生活や運動器機能の記録の状況【日常生活動作（ADL）】 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2764 224 915 270 498 42 252

55.7% 4.5% 18.4% 5.4% 10.0% 0.8% 5.1%

1237 943 40 94 31 61 7 61

76.2% 3.2% 7.6% 2.5% 4.9% 0.6% 4.9%

1616 979 51 266 58 188 9 65

60.6% 3.2% 16.5% 3.6% 11.6% 0.6% 4.0%

29 16 4 3 3 2 1 -

55.2% 13.8% 10.3% 10.3% 6.9% 3.4% -

2083 826 129 552 178 247 25 126

39.7% 6.2% 26.5% 8.5% 11.9% 1.2% 6.0%居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

 
 

図表 123 日常生活や運動器機能の記録の状況：記録の頻度【日常生活動作（ADL）】 
　
件
　
　
　
数

概
ね
月
１
回

概
ね
３
ヶ
月
に
１

回 概
ね
半
年
に
１
回

概
ね
１
年
に
１
回

そ
の
他

無
回
答

2988 671 1208 575 293 184 57

22.5% 40.4% 19.2% 9.8% 6.2% 1.9%

983 134 749 45 5 38 12

13.6% 76.2% 4.6% 0.5% 3.9% 1.2%

1030 186 380 312 79 50 23

18.1% 36.9% 30.3% 7.7% 4.9% 2.2%

20 3 13 1 1 1 1

15.0% 65.0% 5.0% 5.0% 5.0% 5.0%

955 348 66 217 208 95 21

36.4% 6.9% 22.7% 21.8% 9.9% 2.2%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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c） 手段的日常生活動作（IADL）の評価 

○ 日常生活や運動器機能の記録の状況は、施設サービスでは「全ての入所者について定期的に記

録している」と回答した施設が約 3～4 割、「記録していない」と回答した施設も約 3 割であっ

た。 

○ 居宅介護支援では、「全ての利用者について定期的に記録している」と回答した事業所が約 4割、

次いで「全ての利用者について著変時のみ記録している」が約 3割であり、「記録していない」

と回答した事業所は約 1割であった。（図表 124） 

 

図表 124 日常生活や運動器機能の記録の状況【手段的日常生活動作（IADL）】 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 1974 277 923 345 1094 51 301

39.8% 5.6% 18.6% 6.9% 22.0% 1.0% 6.1%

1237 532 78 106 70 342 15 94

43.0% 6.3% 8.6% 5.7% 27.6% 1.2% 7.6%

1616 661 53 264 77 464 10 87

40.9% 3.3% 16.3% 4.8% 28.7% 0.6% 5.4%

29 10 4 1 1 10 1 2

34.5% 13.8% 3.4% 3.4% 34.5% 3.4% 6.9%

2083 771 142 552 197 278 25 118

37.0% 6.8% 26.5% 9.5% 13.3% 1.2% 5.7%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  

 

d） 認知機能の記録の収集状況 

○ 「全ての入所者について定期的に記録している」と回答した施設・事業所が約 3～5 割であり、

記録の頻度は、介護老人保健施設、介護医療院では「概ね 3ヶ月に 1回」が約 5～6割、介護老

人福祉施設では「概ね半年に 1回」が約 3割であった。 

○ 居宅介護支援では「概ね月 1回」が約 3割であった。（図表 125,図表 126） 

 

図表 125 記録の収集状況【認知機能の記録】 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 1921 501 1113 592 516 64 258

38.7% 10.1% 22.4% 11.9% 10.4% 1.3% 5.2%

1237 622 192 163 126 53 17 64

50.3% 15.5% 13.2% 10.2% 4.3% 1.4% 5.2%

1616 634 81 347 150 293 21 90

39.2% 5.0% 21.5% 9.3% 18.1% 1.3% 5.6%

29 12 6 5 5 1 - -

41.4% 20.7% 17.2% 17.2% 3.4% - -

2083 653 222 598 311 169 26 104

31.3% 10.7% 28.7% 14.9% 8.1% 1.2% 5.0%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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図表 126 記録の頻度【認知機能の記録】 
　
件
　
　
　
数

概
ね
月
１
回

概
ね
３
ヶ
月
に
１

回 概
ね
半
年
に
１
回

概
ね
１
年
に
１
回

そ
の
他

無
回
答

2422 463 734 513 418 223 71

19.1% 30.3% 21.2% 17.3% 9.2% 2.9%

814 66 522 95 76 37 18

8.1% 64.1% 11.7% 9.3% 4.5% 2.2%

715 91 156 222 145 73 28

12.7% 21.8% 31.0% 20.3% 10.2% 3.9%

18 1 9 4 2 1 1

5.6% 50.0% 22.2% 11.1% 5.6% 5.6%

875 305 47 192 195 112 24

34.9% 5.4% 21.9% 22.3% 12.8% 2.7%

介護医療院

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

 

 

e） 栄養状態の記録 

○ 必要栄養量の記録状況、栄養状態のアセスメントは、施設サービスでは「全ての入所者について

定期的に記録している」と回答した施設が約 8～9割であり、記録の頻度は「概ね 3ヶ月に 1回」

と回答した施設が約 5～6割と最も多かった。 

○ 居宅介護支援では、「全ての利用者について状態の著変時のみ記録している」、「記録していない」

がそれぞれ約 3 割であり、記録の頻度は必要栄養量については「概ね月 1 回」が約 3 割、栄養状

態のアセスメントについては「概ね半年に 1回」が約 3割であった。（図表 127～図表 130） 

 

図表 127 記録状況【栄養状態の記録：必要栄養量】 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2525 302 702 476 759 39 162

50.9% 6.1% 14.1% 9.6% 15.3% 0.8% 3.3%

1237 1020 54 65 26 22 7 43

82.5% 4.4% 5.3% 2.1% 1.8% 0.6% 3.5%

1616 1296 46 110 38 68 8 50

80.2% 2.8% 6.8% 2.4% 4.2% 0.5% 3.1%

29 27 - 1 - 1 - -

93.1% - 3.4% - 3.4% - -

2083 182 202 526 412 668 24 69

8.7% 9.7% 25.3% 19.8% 32.1% 1.2% 3.3%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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図表 128 記録の頻度【栄養状態の記録：必要栄養量】 

　
件
　
　
　
数

概
ね
月
１
回

概
ね
３
ヶ
月
に
１

回 概
ね
半
年
に
１
回

概
ね
１
年
に
１
回

そ
の
他

無
回
答

2827 853 1378 270 129 128 69

30.2% 48.7% 9.6% 4.6% 4.5% 2.4%

1074 301 667 31 15 35 25

28.0% 62.1% 2.9% 1.4% 3.3% 2.3%

1342 417 661 142 51 45 26

31.1% 49.3% 10.6% 3.8% 3.4% 1.9%

27 10 13 2 - 1 1

37.0% 48.1% 7.4% - 3.7% 3.7%

384 125 37 95 63 47 17

32.6% 9.6% 24.7% 16.4% 12.2% 4.4%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  

 

図表 129 記録状況【栄養状態の記録：栄養状態のアセスメント】 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 2596 320 649 489 544 44 323

52.3% 6.4% 13.1% 9.8% 11.0% 0.9% 6.5%

1237 1019 58 42 27 18 7 66

82.4% 4.7% 3.4% 2.2% 1.5% 0.6% 5.3%

1616 1310 50 78 26 68 3 81

81.1% 3.1% 4.8% 1.6% 4.2% 0.2% 5.0%

29 27 - - - 2 - -

93.1% - - - 6.9% - -

2083 240 212 529 436 456 34 176

11.5% 10.2% 25.4% 20.9% 21.9% 1.6% 8.4%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

図表 130 記録の頻度【栄養状態の記録：栄養状態のアセスメント】 
　
件
　
　
　
数

概
ね
月
１
回

概
ね
３
ヶ
月
に
１

回 概
ね
半
年
に
１
回

概
ね
１
年
に
１
回

そ
の
他

無
回
答

2916 887 1399 288 111 148 83

30.4% 48.0% 9.9% 3.8% 5.1% 2.8%

1077 329 648 35 3 36 26

30.5% 60.2% 3.2% 0.3% 3.3% 2.4%

1360 423 699 126 24 47 41

31.1% 51.4% 9.3% 1.8% 3.5% 3.0%

27 9 15 - - 1 2

33.3% 55.6% - - 3.7% 7.4%

452 126 37 127 84 64 14

27.9% 8.2% 28.1% 18.6% 14.2% 3.1%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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f） 歯の状況の把握 

○ 施設サービスでは「全ての入所者について定期的に記録している」と回答した施設が最も多く、

介護老人保健施設、介護老人福祉施設では約 2～3割、介護医療院では約 5割であった。記録の

頻度は「概ね月 1回」と回答した施設が約 3～5割であった。 

○ 居宅介護支援では、「全ての利用者について状態の著変時のみ記録している」が約 3 割であり、

記録の頻度は「概ね1年に1回」と回答した事業所が約3割と最も多かった。（図表 131,図表 132） 

 

図表 131 記録状況【口腔機能の記録：歯の状況】 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 1165 722 1341 958 540 72 167

23.5% 14.5% 27.0% 19.3% 10.9% 1.5% 3.4%

1237 308 229 267 218 145 26 44

24.9% 18.5% 21.6% 17.6% 11.7% 2.1% 3.6%

1616 476 260 396 223 190 20 51

29.5% 16.1% 24.5% 13.8% 11.8% 1.2% 3.2%

29 14 2 3 4 4 - 2

48.3% 6.9% 10.3% 13.8% 13.8% - 6.9%

2083 367 231 675 513 201 26 70

17.6% 11.1% 32.4% 24.6% 9.6% 1.2% 3.4%

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

 
 

図表 132 記録の頻度【口腔機能の記録：歯の状況】 
　
件
　
　
　
数

概
ね
月
１
回

概
ね
３
ヶ
月
に
１

回 概
ね
半
年
に
１
回

概
ね
１
年
に
１
回

そ
の
他

無
回
答

1887 608 320 318 296 308 37

32.2% 17.0% 16.9% 15.7% 16.3% 2.0%

537 185 176 34 27 100 15

34.5% 32.8% 6.3% 5.0% 18.6% 2.8%

736 301 97 124 100 107 7

40.9% 13.2% 16.8% 13.6% 14.5% 1.0%

16 8 5 2 - 1 -

50.0% 31.3% 12.5% - 6.3% -

598 114 42 158 169 100 15

19.1% 7.0% 26.4% 28.3% 16.7% 2.5%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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g） 嚥下機能の記録 

○ 介護老人保健施設、介護医療院では「一部の入所者について定期的に記録している」と回答し

た施設が約 3～4割、介護老人福祉施設、居宅介護支援では「全ての入所者・利用者について状

態の著変時のみ記録している」と回答した施設・事業所が約 3割とそれぞれ最も多かった。（図

表 133） 

 

図表 133 記録状況【口腔機能の記録：嚥下機能】 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 849 813 1358 1004 676 53 212

17.1% 16.4% 27.4% 20.2% 13.6% 1.1% 4.3%

1237 215 351 236 225 126 13 71

17.4% 28.4% 19.1% 18.2% 10.2% 1.1% 5.7%

1616 280 239 428 269 329 12 59

17.3% 14.8% 26.5% 16.6% 20.4% 0.7% 3.7%

29 7 11 3 4 3 1 -

24.1% 37.9% 10.3% 13.8% 10.3% 3.4% -

2083 347 212 691 506 218 27 82

16.7% 10.2% 33.2% 24.3% 10.5% 1.3% 3.9%居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

 
 

h） 口腔機能のアセスメントの記録 

○ 介護医療院では「全ての入所者について定期的に記録している」と回答した施設が約 3 割、居

宅介護支援では「全ての利用者について状態の著変時のみ記録している」と回答した事業所が

約 3 割と最も多く、介護老人保健施設では「一部の入所者について定期的に記録している」と

回答した施設が約 2割と多かった。 

○ 介護老人福祉施設では「記録していない」と回答した施設も約 3 割と最も多く、次いで「全て

の入所者について定期的に記録している」と回答した施設が約 2割であった。（図表 134） 

 

図表 134 記録状況【口腔機能の記録：アセスメント】 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 853 648 1028 797 1206 55 378

17.2% 13.1% 20.7% 16.1% 24.3% 1.1% 7.6%

1237 229 256 174 185 244 12 137

18.5% 20.7% 14.1% 15.0% 19.7% 1.0% 11.1%

1616 327 192 312 167 482 19 117

20.2% 11.9% 19.3% 10.3% 29.8% 1.2% 7.2%

29 10 5 3 2 6 - 3

34.5% 17.2% 10.3% 6.9% 20.7% - 10.3%

2083 287 195 539 443 474 24 121

13.8% 9.4% 25.9% 21.3% 22.8% 1.2% 5.8%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 



 

58 

 

i） うつ・閉じこもりの記録 

○ 施設サービスでは「記録していない」と回答した施設が約 5～6割と最も多かった。 

○ 居宅介護支援では「全ての利用者について状態の著変時のみ記録している」と回答した事業所

が約 3割と最も多かった。（図表 135） 

 

図表 135 記録状況【うつ・閉じこもりの記録】 
　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
定
期
的
に
記
録

し
て
い
る

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
状
態
の
著
変
時

の
み
記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4965 449 354 1102 918 1764 65 313

9.0% 7.1% 22.2% 18.5% 35.5% 1.3% 6.3%

1237 61 64 182 207 597 22 104

4.9% 5.2% 14.7% 16.7% 48.3% 1.8% 8.4%

1616 87 49 321 208 816 19 116

5.4% 3.0% 19.9% 12.9% 50.5% 1.2% 7.2%

29 1 1 5 2 17 - 3

3.4% 3.4% 17.2% 6.9% 58.6% - 10.3%

2083 300 240 594 501 334 24 90

14.4% 11.5% 28.5% 24.1% 16.0% 1.2% 4.3%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
 

３） 収集・評価した記録の保管 

a） 収集・評価した各種記録の保管方法 

○ 介護老人保健施設では、いずれの入力項目も「紙」と回答した施設が最も多く、それぞれ約 4

～7割であった。 

○ 介護老人福祉施設については、「介護ソフト」と回答した施設が多く、それぞれ約 3～7 割であ

ったが、日常生活動作（ADL）、認知機能、口腔機能の評価・記録は「紙」と回答した施設が最

も多かった。 

○ 居宅介護支援では、いずれの入力項目も「介護ソフト」と回答した事業所が最も多く、それぞ

れ約 6～7割であった。（図表 136） 

 

図表 136 各種記録の保管方法（複数選択可） 

  

 

  

 

介
護
ソ
フ
ト

紙 介
護
ソ
フ
ト
以
外

の
電
子
化
さ
れ
た

様
式

そ
の
他

無
回
答

介
護
ソ
フ
ト

紙 介
護
ソ
フ
ト
以
外

の
電
子
化
さ
れ
た

様
式

そ
の
他

無
回
答

介
護
ソ
フ
ト

紙 介
護
ソ
フ
ト
以
外

の
電
子
化
さ
れ
た

様
式

そ
の
他

無
回
答

介
護
ソ
フ
ト

紙 介
護
ソ
フ
ト
以
外

の
電
子
化
さ
れ
た

様
式

そ
の
他

無
回
答

4965 3163 3080 983 79 200 2709 2916 923 119 390 2441 2579 795 192 739 2303 2852 739 153 602

63.7% 62.0% 19.8% 1.6% 4.0% 54.6% 58.7% 18.6% 2.4% 7.9% 49.2% 51.9% 16.0% 3.9% 14.9% 46.4% 57.4% 14.9% 3.1% 12.1%

1237 604 851 276 10 64 505 837 267 18 90 390 672 205 57 250 380 908 202 18 110

48.8% 68.8% 22.3% 0.8% 5.2% 40.8% 67.7% 21.6% 1.5% 7.3% 31.5% 54.3% 16.6% 4.6% 20.2% 30.7% 73.4% 16.3% 1.5% 8.9%

1616 1054 953 346 25 61 852 883 325 36 156 724 722 253 70 323 652 805 227 54 299

65.2% 59.0% 21.4% 1.5% 3.8% 52.7% 54.6% 20.1% 2.2% 9.7% 44.8% 44.7% 15.7% 4.3% 20.0% 40.3% 49.8% 14.0% 3.3% 18.5%

29 6 7 7 4 22 3 4 3 15 12 16 12 16 14 12 11 4 14 11 8

20.7% 24.1% 24.1% 13.8% 75.9% 10.3% 13.8% 10.3% 51.7% 41.4% 55.2% 41.4% 55.2% 48.3% 41.4% 37.9% 13.8% 48.3% 37.9% 27.6%

2083 1499 1269 354 40 53 1349 1192 328 50 132 1311 1173 321 51 154 1260 1135 296 70 185

72.0% 60.9% 17.0% 1.9% 2.5% 64.8% 57.2% 15.7% 2.4% 6.3% 62.9% 56.3% 15.4% 2.4% 7.4% 60.5% 54.5% 14.2% 3.4% 8.9%

認知機能の評価・記録手段的日常生活動作（ＩＡＤＬ）の評価・記録日常生活動作（ＡＤＬ）の評価・記録入所者の基本情報　
件
　
　
　
数

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

介
護
ソ
フ
ト

紙 介
護
ソ
フ
ト
以
外

の
電
子
化
さ
れ
た

様
式

そ
の
他

無
回
答

介
護
ソ
フ
ト

紙 介
護
ソ
フ
ト
以
外

の
電
子
化
さ
れ
た

様
式

そ
の
他

無
回
答

介
護
ソ
フ
ト

紙 介
護
ソ
フ
ト
以
外

の
電
子
化
さ
れ
た

様
式

そ
の
他

無
回
答

4965 2489 2684 934 149 539 2041 2713 703 213 770 1763 1920 497 476 1420

50.1% 54.1% 18.8% 3.0% 10.9% 41.1% 54.6% 14.2% 4.3% 15.5% 35.5% 38.7% 10.0% 9.6% 28.6%

1237 433 817 297 19 110 290 806 196 40 195 185 450 92 182 466

35.0% 66.0% 24.0% 1.5% 8.9% 23.4% 65.2% 15.8% 3.2% 15.8% 15.0% 36.4% 7.4% 14.7% 37.7%

1616 877 789 344 38 156 558 814 225 86 319 415 401 119 197 679

54.3% 48.8% 21.3% 2.4% 9.7% 34.5% 50.4% 13.9% 5.3% 19.7% 25.7% 24.8% 7.4% 12.2% 42.0%

29 6 10 11 10 17 4 - - 2 24 - 1 3 4 24

20.7% 34.5% 37.9% 34.5% 58.6% 13.8% - - 6.9% 82.8% - 3.4% 10.3% 13.8% 82.8%

2083 1173 1068 282 82 256 1189 1093 282 85 232 1163 1068 283 93 251

56.3% 51.3% 13.5% 3.9% 12.3% 57.1% 52.5% 13.5% 4.1% 11.1% 55.8% 51.3% 13.6% 4.5% 12.0%

　
件
　
　
　
数

栄養状態の評価・記録 口腔機能の評価・記録 うつ・閉じこもりの評価・記録

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援

全体

介護老人保健施設
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４） 退所時・利用終了時における記録・評価の状況 

a） 転帰（死亡・入院・他施設・在宅復帰・その他等）の記録 

○ いずれのサービスも、9割以上の施設・事業所が「記録している」と回答した。（図表 137） 

 

図表 137 転帰の記録有無 
　
件
　
　
　
数

記
録
し
て
い
る

記
録
し
て
い
な
い

無
回
答

4965 4723 38 204

95.1% 0.8% 4.1%

1237 1158 5 74

93.6% 0.4% 6.0%

1616 1543 9 64

95.5% 0.6% 4.0%

29 27 - 2

93.1% - 6.9%

2083 1995 24 64

95.8% 1.2% 3.1%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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B) 使用している項目と心身状態等に関する記録・評価の状況の関係 

 

１） 日常生活動作（ADL）の評価 

a） 情報を収集する負担感 

○ 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目別では「FIM」と回答し

た施設・事業所において情報を収集する負担感が「とてもある」または「ややある」と回答し

た割合がその他の項目より高かった。（図表 138） 

b） 項目の評価状況 

○ 「全ての入所者について評価している」と回答した施設・事業所は、「Barthel Index」、「Katz 

Index」を使用していると回答した施設・事業所ではそれぞれ 74.8％、73.9％であり、「FIM」

を使用していると回答した施設・事業所では 66.7％であった。（図表 139） 

c） 評価を行う者・収集先 

○ 「Barthel Index 」、「FIM」を使用していると回答した施設では「理学療法士」と回答した割

合が約 6～7 割、「Katz index」を使用していると回答した施設では「介護支援専門員」と回答

した施設が約 5 割と最も高かった。 

○ また、居宅介護支援において、項目の収集先は「利用者本人から介護支援専門員自身が収集」

と回答した事業所が多く、「Katz index」を使用していると回答した事業所では「医療機関」と

回答した事業所も多かった。（図表 140、図表 141） 

 

図表 138 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【日常生活動作（ADL）】 

×情報を収集する負担感【日常生活動作（ADL）】 

　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 358 907 1204 853 347 1296

7.2% 18.3% 24.2% 17.2% 7.0% 26.1%

614 62 210 195 119 21 7

10.1% 34.2% 31.8% 19.4% 3.4% 1.1%

252 16 67 80 72 13 4

6.3% 26.6% 31.7% 28.6% 5.2% 1.6%

23 3 8 8 2 2 -

13.0% 34.8% 34.8% 8.7% 8.7% -

1611 131 481 472 385 83 59

8.1% 29.9% 29.3% 23.9% 5.2% 3.7%

2375 145 139 445 274 227 1145

6.1% 5.9% 18.7% 11.5% 9.6% 48.2%

Ｂａｒｔｈｅｌ　Ｉｎｄｅｘ

ＦＩＭ

Ｋａｔｚ　ｉｎｄｅｘ

その他

評価していない

全体
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図表 139  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【日常生活動作（ADL）】 

X項目の評価状況【日常生活動作（ADL）】 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

そ
の
他

無
回
答

2500 1998 339 18 145

79.9% 13.6% 0.7% 5.8%

614 459 123 1 31

74.8% 20.0% 0.2% 5.0%

252 168 69 1 14

66.7% 27.4% 0.4% 5.6%

23 17 4 - 2

73.9% 17.4% - 8.7%

1611 1354 143 16 98

84.0% 8.9% 1.0% 6.1%

Ｂａｒｔｈｅｌ　Ｉｎｄｅｘ

ＦＩＭ

Ｋａｔｚ　ｉｎｄｅｘ

その他

全体

 

 

図表 140  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【日常生活動作（ADL）】 

X項目の評価を行う者【日常生活動作（ADL）】（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

看
護
師

理
学
療
法
士

作
業
療
法
士

言
語
聴
覚
士

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

支
援
相
談
員

生
活
相
談
員

そ
の
他
職
種

無
回
答

1776 713 852 662 166 849 787 220 352 243 54

40.1% 48.0% 37.3% 9.3% 47.8% 44.3% 12.4% 19.8% 13.7% 3.0%

467 154 281 227 46 147 136 42 57 35 17

33.0% 60.2% 48.6% 9.9% 31.5% 29.1% 9.0% 12.2% 7.5% 3.6%

196 48 146 111 27 43 51 13 10 7 5

24.5% 74.5% 56.6% 13.8% 21.9% 26.0% 6.6% 5.1% 3.6% 2.6%

11 4 5 2 1 6 5 1 3 2 1

36.4% 45.5% 18.2% 9.1% 54.5% 45.5% 9.1% 27.3% 18.2% 9.1%

1102 507 420 322 92 653 595 164 282 199 31

46.0% 38.1% 29.2% 8.3% 59.3% 54.0% 14.9% 25.6% 18.1% 2.8%

- - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - -

Ｂａｒｔｈｅｌ　Ｉｎｄｅｘ

ＦＩＭ

Ｋａｔｚ　ｉｎｄｅｘ

その他

評価していない

全体

 

 

図表 141 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【日常生活動作（ADL）】 

X収集先【日常生活動作（ADL）】（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

利
用
者
本
人
か
ら

介
護
支
援
専
門
員

自
身
が
収
集

医
療
機
関

歯
科
医
療
機
関

薬
局

地
域
包
括
支
援
セ

ン
タ
ー

市
町
村

介
護
サ
ー

ビ
ス
事

業
所

家
族

そ
の
他

無
回
答

747 636 403 13 22 130 83 421 533 24 32

85.1% 53.9% 1.7% 2.9% 17.4% 11.1% 56.4% 71.4% 3.2% 4.3%

149 125 88 4 9 22 11 82 93 2 3

83.9% 59.1% 2.7% 6.0% 14.8% 7.4% 55.0% 62.4% 1.3% 2.0%

56 40 27 - - 9 8 30 28 - 1

71.4% 48.2% - - 16.1% 14.3% 53.6% 50.0% - 1.8%

12 9 9 - - 2 3 8 8 - 1

75.0% 75.0% - - 16.7% 25.0% 66.7% 66.7% - 8.3%

530 462 279 9 13 97 61 301 404 22 27

87.2% 52.6% 1.7% 2.5% 18.3% 11.5% 56.8% 76.2% 4.2% 5.1%

- - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - -

Ｂａｒｔｈｅｌ　Ｉｎｄｅｘ

ＦＩＭ

Ｋａｔｚ　ｉｎｄｅｘ

その他

評価していない

全体
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２） 手段的日常生活動作（IADL）の評価 

a） 項目の評価状況 

○ 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目別では「Lawton index」

と回答した施設・事業所において「全ての入所者について評価している」と回答した施設・事

業所は 65.2％、「老研式活動能力指標」と回答した施設・事業所では 58.9％であった。（図表 142） 

 

図表 142 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【手段的日常生活動作（IADL）】

X項目の評価状況【手段的日常生活動作（IADL）】 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

そ
の
他

無
回
答

1638 1193 323 11 111

72.8% 19.7% 0.7% 6.8%

201 131 57 1 12

65.2% 28.4% 0.5% 6.0%

124 73 41 - 10

58.9% 33.1% - 8.1%

1313 989 225 10 89

75.3% 17.1% 0.8% 6.8%

- - - - -

- - - -

老研式活動能力指標

その他

評価していない

全体

Ｌａｗｔｏｎ　ｉｎｄｅｘ
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３） 認知機能の評価 

a） 情報を収集する負担感 

○ 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目別では「DASC-21」を使

用していると回答した施設・事業所において、情報を収集する負担感が「ややある」または「と

てもある」と回答した割合が約 6 割であった。（図表 143） 

b） 項目の評価状況 

○ 「全ての入所者について評価している」と回答した施設・事業所では、「改訂長谷川式認知症ス

ケール」、「MMSE」を使用していると回答した施設・事業所がそれぞれ 45.2％、55.8％であり、

「DASC-21」を使用していると回答した施設・事業所では 30.8％であった。（図表 144） 

c） 評価を行う者 

○ 「MMSE」を使用していると回答した施設・事業所では「作業療法士」、「理学療法士」と回答

した割合がそれぞれ約 6 割であった。 

○ 「改訂長谷川式認知症スケール」を使用していると回答した施設・事業所では「介護支援専門

員」と回答した施設も多かった。（図表 145） 

 

図表 143  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【認知機能】 

X情報を収集する負担感【認知機能】 

　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 369 987 1323 1042 352 892

7.4% 19.9% 26.6% 21.0% 7.1% 18.0%

2497 204 716 754 650 135 38

8.2% 28.7% 30.2% 26.0% 5.4% 1.5%

1 - 1 - - - -

- 100.0% - - - -

208 17 49 72 52 14 4

8.2% 23.6% 34.6% 25.0% 6.7% 1.9%

1 1 - - - - -

100.0% - - - - -

1 - - 1 - - -

- - 100.0% - - -

13 - 1 3 5 3 1

- 7.7% 23.1% 38.5% 23.1% 7.7%

396 26 117 115 102 22 14

6.6% 29.5% 29.0% 25.8% 5.6% 3.5%

1783 119 102 373 233 177 779

6.7% 5.7% 20.9% 13.1% 9.9% 43.7%

Ｍｉｎｉ　Ｃｏｇ

ＤＡＳＣ－２１

その他

評価していない

全体

改訂長谷川式認知症スケー
ル

ＤＢＤ１３

ＭＭＳＥ

ＭＯＣＡ－ｊ
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図表 144  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【認知機能】 

X項目の評価状況【認知機能】 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

そ
の
他

無
回
答

3117 1512 1398 26 181

48.5% 44.9% 0.8% 5.8%

2497 1129 1216 20 132

45.2% 48.7% 0.8% 5.3%

1 1 - - -

100.0% - - -

208 116 82 - 10

55.8% 39.4% - 4.8%

1 1 - - -

100.0% - - -

1 - 1 - -

- 100.0% - -

13 4 9 - -

30.8% 69.2% - -

396 261 90 6 39

65.9% 22.7% 1.5% 9.8%

- - - - -

- - - -評価していない

ＤＢＤ１３

ＭＭＳＥ

ＭＯＣＡ－ｊ

Ｍｉｎｉ　Ｃｏｇ

ＤＡＳＣ－２１

その他

全体

改訂長谷川式認知症スケー
ル

 

 

図表 145  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【認知機能】 

X項目の評価を行う者【認知機能】（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
師

理
学
療
法
士

作
業
療
法
士

言
語
聴
覚
士

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

支
援
相
談
員

生
活
相
談
員

そ
の
他
職
種

無
回
答

2041 379 616 681 664 234 657 507 89 241 118 80

18.6% 30.2% 33.4% 32.5% 11.5% 32.2% 24.8% 4.4% 11.8% 5.8% 3.9%

1631 312 498 566 536 192 509 377 73 156 66 63

19.1% 30.5% 34.7% 32.9% 11.8% 31.2% 23.1% 4.5% 9.6% 4.0% 3.9%

1 - - - - - - 1 - - - -

- - - - - - 100.0% - - - -

176 19 41 97 104 39 23 31 8 5 6 2

10.8% 23.3% 55.1% 59.1% 22.2% 13.1% 17.6% 4.5% 2.8% 3.4% 1.1%

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - -

1 - - - - - - - - 1 - -

- - - - - - - - 100.0% - -

232 48 77 18 24 3 125 98 8 79 46 15

20.7% 33.2% 7.8% 10.3% 1.3% 53.9% 42.2% 3.4% 34.1% 19.8% 6.5%

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - -

Ｍｉｎｉ　Ｃｏｇ

ＤＡＳＣ－２１

その他

評価していない

全体

改訂長谷川式認知症スケー
ル

ＤＢＤ１３

ＭＭＳＥ

ＭＯＣＡ－ｊ
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４） 栄養状態の評価 

a） 必要栄養量の計算 

○ 「全ての入所者について計算している」と回答した施設・事業所は、「推定エネルギー必要量」、

「日本人の食事摂取基準」、「必要エネルギー量」を使用していると回答した施設・事業所では

約 9割、「食事バランスガイドライン」を使用していると回答した施設・事業所では約 7割であ

った。（図表 146） 

b） 項目の評価状況 

○ 「全ての入所者について評価している」と回答した施設・事業所は、「体重減少率」を使用して

いると回答した施設・事業所では約 7 割、「血清アルブミン値」、「食事摂取量」、「栄養補給法」

では約 6 割、「BMI」では約 5 割であった。（図表 147） 

c） 情報を収集する負担感 

○ 「栄養補給法」を使用していると回答した施設・事業所では、情報を収集する負担感が「全く

ない」または「あまりない」と回答した割合が約 8 割であった。（図表 148） 

d） 評価を行う者 

○ 「BMI」、「体重減少率」、「血清アルブミン値」、「食事摂取量」を使用していると回答した施設

では「管理栄養士」が評価していると回答した割合が最も高く、「栄養補給法」では「管理栄養

士」及び「看護師」が評価していると回答した割合が最も高かった。「褥瘡の有無」では「看護

師」が評価している割合が最も高かった。（図表 149） 

 

図表 146 用いている評価方法【栄養状態の評価】（複数選択可）X必要栄養量の計算【栄養状態の評価】 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
計
算
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
計
算
し
て

い
る

計
算
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

2970 2467 503 - - -

83.1% 16.9% - - -

1571 1393 178 - - -

88.7% 11.3% - - -

792 698 94 - - -

88.1% 11.9% - - -

166 118 48 - - -

71.1% 28.9% - - -

1017 930 87 - - -

91.4% 8.6% - - -

218 137 81 - - -

62.8% 37.2% - - -その他

全体

推定エネルギー必要量（基礎代謝量×
身体活動レベル）

日本人の食事摂取基準（２０
１５年版）

食事バランスガイドライン

必要エネルギー量（基礎代謝量×活動
係数×障害係数）
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図表 147  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【栄養状態の評価】 

X項目の評価状況【栄養状態の評価】 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

そ
の
他

無
回
答

2515 1488 745 17 265

59.2% 29.6% 0.7% 10.5%

1072 562 399 5 106

52.4% 37.2% 0.5% 9.9%

363 270 50 2 41

74.4% 13.8% 0.6% 11.3%

312 202 82 - 28

64.7% 26.3% - 9.0%

490 297 130 3 60

60.6% 26.5% 0.6% 12.2%

19 12 7 - -

63.2% 36.8% - -

82 25 46 3 8

30.5% 56.1% 3.7% 9.8%

177 120 31 4 22

67.8% 17.5% 2.3% 12.4%

- - - - -

- - - -評価していない

体重減少率

血清アルブミン値

食事摂取量

栄養補給法

褥瘡の有無

その他

全体

ＢＭＩ

 

 

図表 148 主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【栄養状態の評価】 

X情報を収集する負担感【栄養状態の評価】 

　
件
　
　
　
数

全
く
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

や
や
あ
る

と
て
も
あ
る

無
回
答

4965 445 1286 1190 882 322 840

9.0% 25.9% 24.0% 17.8% 6.5% 16.9%

1072 134 370 294 203 53 18

12.5% 34.5% 27.4% 18.9% 4.9% 1.7%

363 45 162 87 52 13 4

12.4% 44.6% 24.0% 14.3% 3.6% 1.1%

312 42 106 78 75 7 4

13.5% 34.0% 25.0% 24.0% 2.2% 1.3%

490 60 171 157 79 15 8

12.2% 34.9% 32.0% 16.1% 3.1% 1.6%

19 6 9 2 2 - -

31.6% 47.4% 10.5% 10.5% - -

82 7 33 24 13 3 2

8.5% 40.2% 29.3% 15.9% 3.7% 2.4%

177 21 61 42 33 13 7

11.9% 34.5% 23.7% 18.6% 7.3% 4.0%

1938 125 348 476 395 206 388

6.4% 18.0% 24.6% 20.4% 10.6% 20.0%

栄養補給法

褥瘡の有無

その他

評価していない

全体

ＢＭＩ

体重減少率

血清アルブミン値

食事摂取量
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図表 149  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【栄養状態の評価】 

X項目の評価を行う者【栄養状態の評価】（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
師

言
語
聴
覚
士

管
理
栄
養
士

栄
養
士

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

支
援
相
談
員

生
活
相
談
員

そ
の
他
職
種

無
回
答

1718 388 671 71 1293 247 344 404 56 107 82 160

22.6% 39.1% 4.1% 75.3% 14.4% 20.0% 23.5% 3.3% 6.2% 4.8% 9.3%

621 98 147 14 455 108 80 80 15 22 27 54

15.8% 23.7% 2.3% 73.3% 17.4% 12.9% 12.9% 2.4% 3.5% 4.3% 8.7%

317 58 125 8 258 37 66 79 7 12 12 27

18.3% 39.4% 2.5% 81.4% 11.7% 20.8% 24.9% 2.2% 3.8% 3.8% 8.5%

264 110 135 12 202 36 55 44 12 19 8 22

41.7% 51.1% 4.5% 76.5% 13.6% 20.8% 16.7% 4.5% 7.2% 3.0% 8.3%

319 60 157 21 224 48 92 132 13 28 13 41

18.8% 49.2% 6.6% 70.2% 15.0% 28.8% 41.4% 4.1% 8.8% 4.1% 12.9%

14 6 10 2 10 3 5 6 1 2 3 -

42.9% 71.4% 14.3% 71.4% 21.4% 35.7% 42.9% 7.1% 14.3% 21.4% -

32 12 22 1 21 3 12 12 - 9 3 3

37.5% 68.8% 3.1% 65.6% 9.4% 37.5% 37.5% - 28.1% 9.4% 9.4%

151 44 75 13 123 12 34 51 8 15 16 13

29.1% 49.7% 8.6% 81.5% 7.9% 22.5% 33.8% 5.3% 9.9% 10.6% 8.6%

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - -

栄養補給法

褥瘡の有無

その他

評価していない

全体

ＢＭＩ

体重減少率

血清アルブミン値

食事摂取量

 

 

５） 口腔機能の評価 

a） 項目の評価状況 

○ 歯の状況の把握について、「全ての入所者について把握している」と回答した施設・事業所はい

ずれの項目も約 6 割であった。 

○ 嚥下機能の評価については、「水飲みテスト」では約 3 割、「頸部聴診法」では約 2 割、「嚥下内

視鏡検査」、「嚥下造影検査」では約 1 割の施設・事業所が、嚥下機能の評価について「全ての

入所者について把握している」と回答した。 

○ また、口腔機能の評価では、「アイヒナー分類」を使用していると回答した施設・事業所では「全

ての入所者について評価している」と回答した施設・事業所が約 6 割であり、その他の項目で

は約 2～3 割であった。（図表 150～図表 152） 

b） 評価を行う者・収集先 

○ 歯の状況の把握について、評価を行う者は「歯科医師」、「歯科衛生士」と回答した施設が多い

が、「補綴の状況（義歯の有無など）」では「看護師」と回答した施設が最も多かった。（図表 153） 

○ 口腔機能の評価では、「RSST」、「オーラルディアドコキネシス」では「言語聴覚士」、「フード

テスト」では「看護師」、「アイヒナー分類」では「歯科医師」と回答した施設が最も多かった。

（図表 154） 

○ また、居宅介護支援では、歯の状況の把握に関する情報の収集先として、いずれの項目も「利

用者本人から介護支援専門員自身が収集」と回答した事業所が多く、「健全歯の本数」、「補綴の

状況（義歯の有無など）」では約 9 割であった。（図表 155） 
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図表 150 評価項目【口腔機能：歯の状況の把握】X【口腔機能】歯の状況の把握（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
把
握
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
把
握
し
て

い
る

把
握
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

4361 2297 2064 - - -

52.7% 47.3% - - -

2139 1305 834 - - -

61.0% 39.0% - - -

1170 743 427 - - -

63.5% 36.5% - - -

3472 1930 1542 - - -

55.6% 44.4% - - -

1066 677 389 - - -

63.5% 36.5% - - -

1249 761 488 - - -

60.9% 39.1% - - -

1461 870 591 - - -

59.5% 40.5% - - -

396 187 209 - - -

47.2% 52.8% - - -

咬合の状況

歯肉出血

その他

全体

健全歯の本数

未処置歯の本数

補綴の状況（義歯の有無な
ど）

歯列の状況

 

 

図表 151 評価方法【口腔機能：嚥下機能の評価】（複数選択可）X 【口腔機能】嚥下機能の評価 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

評
価
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

2539 778 1761 - - -

30.6% 69.4% - - -

1544 407 1137 - - -

26.4% 73.6% - - -

676 156 520 - - -

23.1% 76.9% - - -

261 30 231 - - -

11.5% 88.5% - - -

207 24 183 - - -

11.6% 88.4% - - -

743 370 373 - - -

49.8% 50.2% - - -その他

全体

水飲みテスト

頸部聴診法

嚥下内視鏡検査

嚥下造影検査
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図表 152  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【口腔機能】 

×心身状態等に関する記録・評価（入所時）：項目の評価状況【口腔機能】 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

そ
の
他

無
回
答

1075 290 668 20 97

27.0% 62.1% 1.9% 9.0%

275 71 184 4 16

25.8% 66.9% 1.5% 5.8%

311 58 224 2 27

18.6% 72.0% 0.6% 8.7%

55 15 34 - 6

27.3% 61.8% - 10.9%

8 5 2 - 1

62.5% 25.0% - 12.5%

426 141 224 14 47

33.1% 52.6% 3.3% 11.0%

- - - - -

- - - -

アイヒナー分類

その他

評価していない

全体

ＲＳＳＴ

フードテスト

オーラルディアドコキネシス

 

 

図表 153  評価項目【口腔機能：歯の状況の把握】（複数選択可） 

X項目の評価を行う者【口腔機能：歯の状況の把握】（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

歯
科
医
師

看
護
師

歯
科
衛
生
士

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

支
援
相
談
員

生
活
相
談
員

そ
の
他
職
種

無
回
答

2514 1232 1250 1165 435 1011 115 222 259 33

49.0% 49.7% 46.3% 17.3% 40.2% 4.6% 8.8% 10.3% 1.3%

1427 830 596 811 208 471 46 118 133 9

58.2% 41.8% 56.8% 14.6% 33.0% 3.2% 8.3% 9.3% 0.6%

988 683 330 683 106 245 20 49 67 6

69.1% 33.4% 69.1% 10.7% 24.8% 2.0% 5.0% 6.8% 0.6%

2094 1038 1059 1001 380 870 102 189 216 20

49.6% 50.6% 47.8% 18.1% 41.5% 4.9% 9.0% 10.3% 1.0%

938 618 330 644 97 265 17 53 91 6

65.9% 35.2% 68.7% 10.3% 28.3% 1.8% 5.7% 9.7% 0.6%

1008 661 364 680 111 282 21 58 95 9

65.6% 36.1% 67.5% 11.0% 28.0% 2.1% 5.8% 9.4% 0.9%

1212 742 523 767 139 415 22 67 118 9

61.2% 43.2% 63.3% 11.5% 34.2% 1.8% 5.5% 9.7% 0.7%

195 95 87 95 40 75 7 19 28 3

48.7% 44.6% 48.7% 20.5% 38.5% 3.6% 9.7% 14.4% 1.5%

補綴の状況（義歯の有無な
ど）

歯列の状況

咬合の状況

歯肉出血

その他

全体

健全歯の本数

未処置歯の本数
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図表 154  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【口腔機能】 

Ｘ評価を行う者【口腔機能】（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

医
師

歯
科
医
師

看
護
師

理
学
療
法
士

作
業
療
法
士

言
語
聴
覚
士

歯
科
衛
生
士

管
理
栄
養
士

栄
養
士

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

支
援
相
談
員

生
活
相
談
員

そ
の
他
職
種

無
回
答

824 166 215 365 76 74 344 203 279 44 139 223 22 45 34 40

20.1% 26.1% 44.3% 9.2% 9.0% 41.7% 24.6% 33.9% 5.3% 16.9% 27.1% 2.7% 5.5% 4.1% 4.9%

242 49 54 74 23 20 140 57 63 8 25 34 7 7 7 4

20.2% 22.3% 30.6% 9.5% 8.3% 57.9% 23.6% 26.0% 3.3% 10.3% 14.0% 2.9% 2.9% 2.9% 1.7%

275 61 65 155 30 27 116 58 129 19 55 89 7 17 5 15

22.2% 23.6% 56.4% 10.9% 9.8% 42.2% 21.1% 46.9% 6.9% 20.0% 32.4% 2.5% 6.2% 1.8% 5.5%

47 2 6 11 2 3 29 9 7 - 4 4 1 - - 4

4.3% 12.8% 23.4% 4.3% 6.4% 61.7% 19.1% 14.9% - 8.5% 8.5% 2.1% - - 8.5%

7 1 5 1 1 1 4 4 3 - - 2 - - - -

14.3% 71.4% 14.3% 14.3% 14.3% 57.1% 57.1% 42.9% - - 28.6% - - - -

253 53 85 124 20 23 55 75 77 17 55 94 7 21 22 17

20.9% 33.6% 49.0% 7.9% 9.1% 21.7% 29.6% 30.4% 6.7% 21.7% 37.2% 2.8% 8.3% 8.7% 6.7%

- - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - -

オーラルディアドコキネシス

アイヒナー分類

その他

評価していない

全体

ＲＳＳＴ

フードテスト

 

 

図表 155  評価項目【口腔機能：歯の状況の把握】（居宅介護支援事業所）（複数選択可） 

×収集先【口腔機能：歯の状況の把握】（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

利
用
者
本
人
か
ら

介
護
支
援
専
門
員

自
身
が
収
集

医
療
機
関

歯
科
医
療
機
関

薬
局

地
域
包
括
支
援
セ

ン
タ
ー

市
町
村

介
護
サ
ー

ビ
ス
事

業
所

家
族

そ
の
他

無
回
答

1877 1645 358 722 8 91 59 553 1419 29 33

87.6% 19.1% 38.5% 0.4% 4.8% 3.1% 29.5% 75.6% 1.5% 1.8%

721 649 173 310 5 36 18 236 545 8 10

90.0% 24.0% 43.0% 0.7% 5.0% 2.5% 32.7% 75.6% 1.1% 1.4%

187 145 52 123 2 8 4 74 120 3 5

77.5% 27.8% 65.8% 1.1% 4.3% 2.1% 39.6% 64.2% 1.6% 2.7%

1396 1275 281 526 4 74 47 432 1122 18 13

91.3% 20.1% 37.7% 0.3% 5.3% 3.4% 30.9% 80.4% 1.3% 0.9%

130 99 35 81 2 8 3 48 89 2 2

76.2% 26.9% 62.3% 1.5% 6.2% 2.3% 36.9% 68.5% 1.5% 1.5%

244 200 57 138 2 16 7 93 179 3 1

82.0% 23.4% 56.6% 0.8% 6.6% 2.9% 38.1% 73.4% 1.2% 0.4%

256 214 54 158 4 14 5 113 194 6 1

83.6% 21.1% 61.7% 1.6% 5.5% 2.0% 44.1% 75.8% 2.3% 0.4%

209 161 20 95 2 6 8 64 139 9 8

77.0% 9.6% 45.5% 1.0% 2.9% 3.8% 30.6% 66.5% 4.3% 3.8%その他

健全歯の本数

未処置歯の本数

補綴の状況（義歯の有無な
ど）

歯列の状況

咬合の状況

歯肉出血

全体
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６） うつ・閉じこもりの評価 

a） 項目の評価状況 

○ 「WAB 失語症検査日本語版」を除く、いずれの項目も「一部の入所者について評価している」

と回答した施設・事業所が多かった。（図表 156） 

b） 評価を行う者 

○ 評価を行う者は「興味・関心チェックシート」、「高齢者うつ尺度」、「SF-36・SF-12・SF-8」、

「Vitality index」では「作業療法士」と回答した施設が最も多かった。（図表 157） 

 

図表 156  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【うつ・閉じこもりの

評価】×項目の評価状況【うつ・閉じこもりの評価】 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に
つ

い
て
評
価
し
て
い
る

一
部
の
入
所
者
に
つ

い
て
評
価
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

892 235 589 25 43

26.3% 66.0% 2.8% 4.8%

491 84 378 4 25

17.1% 77.0% 0.8% 5.1%

7 - 7 - -

- 100.0% - -

1 1 - - -

100.0% - - -

30 5 24 - 1

16.7% 80.0% - 3.3%

8 3 5 - -

37.5% 62.5% - -

1 - 1 - -

- 100.0% - -

12 4 8 - -

33.3% 66.7% - -

342 138 166 21 17

40.4% 48.5% 6.1% 5.0%

- - - - -

- - - -評価していない

ＷＡＢ失語症検査日本語版

高齢者うつ尺度（ＧＤＩ）

ＷＨＯによるＱＯＬ尺度（ＷＨ
ＯＱＯＬ）

ＳＦ－３６・ＳＦ－１２・ＳＦ－８

Vitality Index

その他

全体

興味・関心チェックシート

標準失語症検査（ＳＬＴＡ）
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図表 157  主に使用しているアセスメント様式以外に主として使用している項目【うつ・閉じこもりの

評価】×評価を行う者【うつ・閉じこもりの評価】（複数選択可） 

　
件
　
　
　
数

医
師

看
護
師

理
学
療
法
士

作
業
療
法
士

言
語
聴
覚
士

介
護
支
援
専
門
員

介
護
職
員

支
援
相
談
員

生
活
相
談
員

そ
の
他
職
種

無
回
答

284 76 112 78 96 33 116 91 29 40 22 8

26.8% 39.4% 27.5% 33.8% 11.6% 40.8% 32.0% 10.2% 14.1% 7.7% 2.8%

110 19 29 49 58 13 29 25 15 4 - 3

17.3% 26.4% 44.5% 52.7% 11.8% 26.4% 22.7% 13.6% 3.6% - 2.7%

7 - - - 1 7 - - - - - -

- - - 14.3% 100.0% - - - - - -

1 - - - - - - - - 1 - -

- - - - - - - - 100.0% - -

17 4 7 6 9 2 6 5 1 3 1 1

23.5% 41.2% 35.3% 52.9% 11.8% 35.3% 29.4% 5.9% 17.6% 5.9% 5.9%

2 1 1 - - - 2 - - 1 - -

50.0% 50.0% - - - 100.0% - - 50.0% - -

1 - - - 1 - - - - - - -

- - - 100.0% - - - - - - -

10 2 2 3 5 2 3 - 1 - - -

20.0% 20.0% 30.0% 50.0% 20.0% 30.0% - 10.0% - - -

136 50 73 20 22 9 76 61 12 31 21 4

36.8% 53.7% 14.7% 16.2% 6.6% 55.9% 44.9% 8.8% 22.8% 15.4% 2.9%

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - -

ＷＨＯによるＱＯＬ尺度（ＷＨ
ＯＱＯＬ）

ＳＦ－３６・ＳＦ－１２・ＳＦ－８

Vitality Index

その他

評価していない

全体

興味・関心チェックシート

標準失語症検査（ＳＬＴＡ）

ＷＡＢ失語症検査日本語版

高齢者うつ尺度（ＧＤＩ）

 

 

７） 介護負担の評価 

a） 項目の評価状況 

○ 介護負担の評価について、「その他の尺度を用いての評価」と回答した施設・事業所では「全て

の入所者について評価している」と回答した割合が約 8 割、「Zarit 介護負担尺度を用いての評

価」と回答した施設・事業所では約 5 割であった。同時に「Zarit 介護負担尺度を用いての評価」

と回答した施設・事業所では、「一部の入所者について評価している」と回答した割合が約 5 割

と最も多かった。（図表 158） 

 

図表 158 評価の方法【介護負担の評価】（複数選択可）×介護負担の評価 

　
件
　
　
　
数

全
て
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

一
部
の
入
所
者
に

つ
い
て
評
価
し
て

い
る

評
価
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

2255 1296 959 - - -

57.5% 42.5% - - -

64 30 34 - - -

46.9% 53.1% - - -

9 6 3 - - -

66.7% 33.3% - - -

57 44 13 - - -

77.2% 22.8% - - -

1901 1083 818 - - -

57.0% 43.0% - - -

202 129 73 - - -

63.9% 36.1% - - -

その他の尺度を用いての評
価

尺度は用いないでの評価

その他

全体

Ｚａｒｉｔ介護負担尺度を用いて
の評価

ＢＩＣ－１１（多次元介護負担
感尺度）を用いての評価
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C) 心身状態等に関する記録・評価の収集方法と負担感の関係 

 

○ 施設サービスにおいて、介護職員が記録し、情報を収集する負担感が他の職種と比べて「とて

もある」または「ややある」と回答した割合が高い項目は、基本情報の「栄養状態」、「認知機

能の評価」であった。（図表 159,図表 160） 

○ 居宅介護支援事業所では、利用者本人から介護支援専門員自身が収集、または医療機関、介護

サービス事業所、家族から収集している情報について、情報を収集する負担感が他の項目と比

べて「とてもある」または「ややある」と回答した割合が高い項目は、基本情報の「身長」、「体

重」、「認知機能の評価」、「口腔機能の評価」、「うつ・閉じこもりの評価」であった。（図表 161,

図表 162） 

 

図表 159  記録している者（複数回答） 

×基本情報を収集する負担感について「とてもある」または「ややある」と回答した件数 

　
件
　
　
　
数

身
長

体
重

既
往
歴

栄
養
状
態

過
去
３
ヶ
月
の
入

院
の
有
無

過
去
３
ヶ
月
の
骨

折
の
有
無

過
去
３
ヶ
月
の
転

倒
の
有
無

誤
嚥
性
肺
炎
の
既

往
の
有
無

褥
瘡
の
有
無

2653 378 356 417 392 311 300 354 344 347

14.2% 12.9% 14.8% 14.9% 11.6% 11.3% 13.8% 13.1% 12.6%

1113 159 157 192 140 136 130 138 160 204

14.3% 13.0% 13.9% 14.6% 11.0% 10.6% 12.3% 12.1% 12.7%

930 135 117 199 138 146 138 159 151 156

14.5% 12.3% 15.4% 14.2% 12.0% 11.5% 13.6% 13.0% 13.3%

655 89 133 62 71 48 51 81 57 75

13.6% 15.1% 16.0% 18.5% 12.6% 12.1% 15.3% 15.1% 13.9%

1087 150 126 255 163 199 191 222 212 180

13.8% 11.6% 15.1% 15.1% 11.9% 11.8% 14.5% 13.8% 12.9%

623 101 77 32 185 26 21 27 34 37

16.2% 13.6% 11.3% 15.2% 13.3% 11.2% 14.8% 14.2% 11.8%

全体

看護師

介護支援専門員

介護職員

支援相談員

その他職種  

※下段の割合は各情報を各職種が記録している施設数に対する割合であるため、情報・職種ごとに分母が異なる 



 

74 

 

図表 160  項目の評価を行う者（複数回答） 

×情報を収集する負担感について「とてもある」または「ややある」と回答した件数 

 
　
件
　
　
　
数

日
常
生
活
動
作

（
Ａ
Ｄ
Ｌ

）
の
評

価 手
段
的
日
常
生
活

動
作

（
Ｉ
Ａ
Ｄ

Ｌ

）
の
評
価

認
知
機
能
の
評
価

栄
養
状
態
の
評
価

口
腔
機
能
の
評
価

う
つ
・
閉
じ
こ
も

り
の
評
価

805 477 251 600 330 239 77

27.2% 26.0% 30.2% 19.5% 29.7% 28.0%

166 - - 95 78 56 22

- - 25.1% 20.1% 33.7% 28.9%

215 - - - - 73 -

- - - - 34.0% -

365 207 91 177 124 119 30

29.0% 24.5% 28.7% 18.5% 32.6% 26.8%

76 205 88 172 - 23 29

24.1% 22.7% 25.3% - 30.3% 37.2%

74 160 68 176 - 22 36

24.2% 20.5% 26.5% - 29.7% 37.5%

344 33 14 43 7 84 11

19.9% 19.2% 18.4% 9.9% 24.4% 33.3%

203 - - - - 70 -

- - - - 34.5% -

279 - - - 244 90 -

- - - 18.9% 32.3% -

44 - - - 50 15 -

- - - 20.2% 34.1% -

139 243 156 226 67 53 32

28.6% 28.4% 34.4% 19.5% 38.1% 27.6%

223 237 131 191 70 77 23

30.1% 29.3% 37.7% 17.3% 34.5% 25.3%

22 59 25 29 9 6 10

26.8% 20.2% 32.6% 16.1% 27.3% 34.5%

45 101 67 83 19 15 9

28.7% 28.6% 34.4% 17.8% 33.3% 22.5%

15 67 30 17 8 6 4

30.5% 30.3% 25.4% 14.0% 40.0% 30.8%その他職種

管理栄養士

栄養士

介護支援専門員

介護職員

支援相談員

生活相談員

歯科医師

看護師

理学療法士

作業療法士

言語聴覚士

歯科衛生士

全体

医師

 
※下段の割合は各情報を各職種が記録している施設数に対する割合であるため、情報・職種ごとに分母が異なる 
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図表 161 収集先（居宅介護支援事業所）（複数回答） 

×基本情報を収集する負担感について「とてもある」または「ややある」と回答した件数 

 
身
長

体
重

既
往
歴

栄
養
状
態

過
去
３
ヶ
月
の
入

院
の
有
無

過
去
３
ヶ
月
の
骨

折
の
有
無

過
去
３
ヶ
月
の
転

倒
の
有
無

誤
嚥
性
肺
炎
の
既

往
の
有
無

褥
瘡
の
有
無

569 545 504 472 269 242 308 306 296

29.9% 27.8% 24.3% 24.8% 13.2% 12.3% 15.5% 16.0% 14.6%

427 410 436 352 235 220 289 247 224

31.4% 30.2% 24.2% 24.0% 13.0% 12.5% 15.3% 15.6% 14.9%

372 334 417 335 209 180 127 237 242

29.0% 26.2% 24.5% 25.1% 13.7% 12.5% 15.1% 16.0% 15.5%

15 9 15 10 4 2 5 12 3

42.9% 75.0% 30.0% 21.3% 40.0% 22.2% 33.4% 22.7% 37.5%

13 6 12 10 5 2 3 4 5

37.2% 37.6% 21.5% 32.3% 25.0% 14.2% 20.0% 20.0% 20.9%

105 71 155 75 63 50 52 51 55

32.6% 30.3% 24.8% 24.8% 15.6% 13.8% 17.6% 16.7% 18.3%

54 57 80 25 19 16 15 14 16

23.6% 26.2% 25.7% 17.7% 14.8% 12.3% 15.6% 12.5% 13.8%

215 278 125 201 70 91 182 127 194

31.3% 27.8% 30.5% 25.9% 15.8% 14.9% 17.7% 18.5% 16.1%

306 291 395 355 219 206 265 258 246

31.9% 30.5% 25.6% 25.5% 13.1% 12.8% 15.6% 16.0% 14.7%

70 72 70 21 12 11 8 10 5

24.6% 26.3% 25.1% 19.7% 21.0% 15.9% 16.0% 14.1% 7.1%

全体

利用者本人から介護支援専
門員自身が収集

医療機関

歯科医療機関

薬局

地域包括支援センター

市町村

介護サービス事業所

家族

その他  
※下段の割合は各情報を各収集先から収集している事業所数に対する割合であるため、各情報・各収集先ごとに分母が異なる 

 

図表 162  収集先（居宅介護支援事業所）（複数回答） 

×情報を収集する負担感について「とてもある」または「ややある」と回答した件数 

 
日
常
生
活
動
作

（
Ａ
Ｄ
Ｌ

）
の
評

価 手
段
的
日
常
生
活

動
作

（
Ｉ
Ａ
Ｄ

Ｌ

）
の
評
価

認
知
機
能
の
評
価

栄
養
状
態
の
評
価

口
腔
機
能
の
評
価

う
つ
・
閉
じ
こ
も

り
の
評
価

220 184 383 231 111 239

29.5% 27.3% 34.0% 28.1% 41.1% 38.7%

183 166 210 156 48 198

28.7% 27.0% 35.9% 26.6% 32.2% 37.6%

119 81 295 140 45 102

29.6% 27.7% 34.1% 27.9% 37.5% 40.7%

4 5 3 1 55 1

30.8% 38.5% 50.0% 16.7% 45.8% 50.0%

6 4 4 2 1 3

27.3% 30.8% 40.0% 40.0% 20.0% 50.0%

37 23 47 24 2 43

28.5% 20.2% 31.2% 26.9% 13.3% 34.4%

26 13 37 18 2 11

31.3% 22.4% 31.3% 36.0% 28.6% 32.3%

135 109 133 89 48 100

32.0% 30.3% 35.6% 25.9% 37.5% 42.7%

145 143 167 128 62 179

27.2% 26.6% 34.5% 27.1% 39.0% 40.2%

7 1 16 5 9 3

29.2% 7.7% 30.2% 20.8% 42.8% 23.1%

全体

利用者本人から介護支援専
門員自身が収集

医療機関

歯科医療機関

薬局

地域包括支援センター

市町村

介護サービス事業所

家族

その他  
※下段の割合は各項目を各収集先から収集している事業所数に対する割合であるため、各項目・各収集先ごとに分母が異なる 
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（４）利用者票・調査結果（概要） 

 

１） Barthel Index、FIM による日常的な評価の状況 

a） Barthel Index、FIM による日常的な評価の状況 

○ 介護老人保健施設では、Barthel Index による日常的な評価を「行っている」が 21.3％、FIM

による日常的な評価を「行っている」が 15.2％であった。 

○ 介護老人福祉施設、居宅介護支援ではそれぞれ約 1 割、介護医療院ではそれぞれ約 3 割であっ

た。（図表 163,図表 164） 

 

図表 163  Barthel Indexによる評価 

　
件
　
　
　
数

行

っ
て
い
る

行

っ
て
い
な
い

無
回
答

4841 657 3982 202

13.6% 82.3% 4.2%

1189 253 901 35

21.3% 75.8% 2.9%

1574 175 1354 45

11.1% 86.0% 2.9%

29 9 20 -

31.0% 69.0% -

2049 220 1707 122

10.7% 83.3% 6.0%居宅介護支援

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

 

 

図表 164 FIMによる評価 

　
件
　
　
　
数

行

っ
て
い
る

行

っ
て
い
な
い

無
回
答

4841 485 4146 210

10.0% 85.6% 4.3%

1189 181 974 34

15.2% 81.9% 2.9%

1574 115 1413 46

7.3% 89.8% 2.9%

29 10 19 -

34.5% 65.5% -

2049 179 1740 130

8.7% 84.9% 6.3%

全体

介護老人保健施設

介護老人福祉施設

介護医療院

居宅介護支援  
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２） データ項目 ver.2.1、Barthel Index、FIM の未記入率 

○ いずれのサービスにおいても、データ項目 ver.2.1の未記入率は数％であった。 

○ Barthel Index、FIM については、介護老人保健施設、介護老人福祉施設において未記入率が概

ね 1割弱であった。（図表 165,図表 166） 

 

図表 165 未記入率（データ項目 ver.2.1） 

介護老人
保健施設

介護老人
福祉施設

介護医療院
居宅介護
支援

問３（１）．ＡＤＬの状況：入浴 1.5% 0.9% 0.0% 1.9%

問３（１）．ＡＤＬの状況：排泄：排尿 0.8% 0.8% 3.3% 0.5%

問３（１）．ＡＤＬの状況：排泄：排便 0.8% 0.9% 0.0% 0.3%

問３（１）．ＡＤＬの状況：食事摂取 0.8% 1.3% 0.0% 1.0%

問３（１）．ＡＤＬの状況：更衣：上衣 0.7% 0.6% 0.0% 0.5%

問３（１）．ＡＤＬの状況：更衣：下衣 0.7% 0.6% 0.0% 0.5%

問３（１）．ＡＤＬの状況：個人衛生（洗顔・整髪） 1.4% 1.5% 0.0% 2.3%

問３（２）．基本動作：寝返り 0.7% 0.6% 0.0% 0.3%

問３（２）．基本動作：座位の保持 0.8% 0.6% 0.0% 0.2%

問３（２）．基本動作：座位での乗り移り 0.4% 0.7% 0.0% 0.3%

問３（２）．基本動作：立位の保持 0.7% 1.6% 0.0% 1.0%

問３（３）．排泄の状況：尿失禁 0.9% 0.8% 0.0% 0.5%

問３（３）．排泄の状況：便失禁 1.2% 0.9% 0.0% 0.4%

問３（３）．排泄の状況：バルーンカテーテルの使用 2.7% 4.4% 3.3% 4.8%

問３（４）．食事の状況：食事の回数 1.3% 0.8% 0.0% 0.7%

問３（４）．食事の状況：食事量の問題 2.7% 4.7% 3.3% 5.2%

問３（５）．視力の状況 0.7% 0.8% 0.0% 0.8%

問３（６）．薬の状況：服薬状況 1.4% 1.5% 3.3% 1.5%

問３（７）．歯の状態：義歯の有無 2.3% 1.9% 3.3% 1.5%

問３（７）．歯の状態：歯磨きの実施状況 2.5% 3.3% 6.7% 2.8%

問３（８）．過去３か月間の入院の有無 1.0% 0.5% 3.3% 0.3%

問３（９）．過去３か月間の在宅復帰の有無 1.0% 0.6% 0.0% 6.2%

問３（１０）．過去３か月間の骨折の有無 1.1% 0.7% 0.0% 0.8%

問３（１１）．過去３か月以内の転倒 1.2% 0.8% 0.0% 0.6%

問３（１２）．過去３か月以内の３７．５度以上の発熱 2.9% 2.3% 3.3% 0.7%

問３（１３）．過去３か月以内の誤嚥性肺炎 1.1% 0.9% 3.3% 0.4%

問３（１４）．嚥下機能の低下 0.7% 0.7% 3.3% 0.6%

問３（１５）．摂食困難な状況 0.7% 0.6% 3.3% 0.4%

問３（１６）．過去３か月以内の脱水状態 1.0% 1.0% 3.3% 0.4%

問３（１７）．過去３か月以内の褥瘡の既往 1.7% 1.6% 3.3% 1.4%

問３（１８）．見当識：自分の名前がわかりますか 0.6% 0.8% 0.0% 0.4%

問３（１８）．見当識：その場にいる人がだれかわかりますか 0.8% 1.0% 0.0% 0.6%

問３（１８）．見当識：どこにいるかわかりますか 1.1% 1.0% 0.0% 0.4%

問３（１８）．見当識：今日の年月日がわかりますか 1.2% 1.3% 0.0% 0.8%

問３（１９）．コミュニケーション：簡単な指示を理解していますか 0.6% 0.4% 0.0% 0.3%

問３（１９）．コミュニケーション：周囲の人（友人・知人やスタッフ等）と簡単なあいさつや会話をしていますか 0.5% 0.4% 0.0% 0.1%

問３（１９）．コミュニケーション：簡単な文章を読んで理解していますか 0.4% 0.4% 0.0% 0.4%

問３（１９）．コミュニケーション：周囲の人（友人・知人やスタッフ等）とトラブルなくにコミュニケーションが取れていますか 0.6% 0.5% 0.0% 0.4%

問３（２０）．認知機能：意識障害がありましたか 0.7% 0.4% 3.3% 0.2%

問３（２０）．認知機能：過去の記憶の再生はできますか 0.9% 0.6% 0.0% 0.4%

問３（２０）．認知機能：簡単な計算はできますか 0.6% 0.8% 0.0% 0.4%

問３（２０）．認知機能：時間管理はできますか 0.5% 0.4% 0.0% 0.3%

問３（２１）．行動心理症状：暴言・暴行はありますか 0.5% 0.6% 0.0% 0.4%

問３（２１）．行動心理症状：昼夜逆転はありますか 0.7% 0.9% 0.0% 0.2%

問３（２１）．行動心理症状：介護に対する抵抗はありますか 0.8% 0.8% 0.0% 0.3%

問３（２１）．行動心理症状：不適切な場所での排尿はありますか 0.7% 0.8% 0.0% 0.5%

問３（２２）．歩行移動：屋内（施設や自宅内で居室から別の部屋へと）の移動をしていますか 0.6% 1.2% 0.0% 0.3%

問３（２２）．歩行移動：安定した歩行をおこなっていますか 0.7% 0.9% 0.0% 0.4%

問３（２２）．歩行移動：階段昇降をおこなっていますか 0.8% 0.8% 0.0% 0.3%

問３（２２）．歩行移動：施設や自宅から外出していますか 0.8% 1.0% 0.0% 0.6%

問３（２２）．歩行移動：公共交通機関を利用して外出をしていますか 1.0% 1.1% 0.0% 0.2%

問３（２２）．歩行移動：移動用具の使用状況 1.1% 1.6% 6.7% 1.9%  
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図表 166 未記入率（Barthel Index、FIM） 

介護老人
保健施設

介護老人
福祉施設

介護医療院
居宅介護
支援

問４（１）．食事 5.6% 5.6% 3.3% 4.1%

問４（２）．車椅子からベッドへの移動 6.3% 5.8% 3.3% 6.5%

問４（３）．整容 5.5% 5.6% 3.3% 4.2%

問４（４）．トイレ動作 5.5% 5.6% 3.3% 4.2%

問４（５）．入浴 5.6% 5.6% 3.3% 4.1%

問４（６）．歩行 5.5% 5.6% 3.3% 4.3%

問４（７）．階段昇降 5.6% 5.6% 3.3% 4.3%

問４（８）．着替え 5.5% 5.6% 3.3% 4.2%

問４（９）．排便コントロール 5.6% 5.6% 3.3% 4.1%

問４（１０）．排尿コントロール 5.5% 5.6% 3.3% 4.1%

問５（１）．運動項目：セルフケア：食事 7.0% 6.6% 0.0% 5.1%

問５（１）．運動項目：セルフケア：整容 6.9% 6.6% 0.0% 5.2%

問５（１）．運動項目：セルフケア：清拭（入浴） 6.8% 6.6% 0.0% 5.2%

問５（１）．運動項目：セルフケア：更衣（上半身） 6.8% 6.5% 0.0% 5.1%

問５（１）．運動項目：セルフケア：更衣（下半身） 6.8% 6.6% 0.0% 5.1%

問５（１）．運動項目：セルフケア：トイレ 7.0% 7.0% 0.0% 5.2%

問５（１）．運動項目：排泄コントロール：排尿管理 7.0% 6.6% 0.0% 5.3%

問５（１）．運動項目：排泄コントロール：排便管理 7.0% 6.6% 0.0% 5.2%

問５（１）．運動項目：移乗：ベッド、椅子、車椅子 7.0% 6.6% 0.0% 5.1%

問５（１）．運動項目：移乗：トイレ 7.5% 7.7% 3.3% 5.3%

問５（１）．運動項目：移乗：浴槽・シャワー 7.5% 7.0% 0.0% 5.5%

問５（１）．運動項目：移動：歩行・車椅子＿歩行 37.1% 48.6% 33.3% 15.9%

問５（１）．運動項目：移動：歩行・車椅子＿車椅子 29.8% 21.0% 3.3% 56.4%

問５（１）．運動項目：移動：階段 10.6% 11.6% 3.3% 6.4%

問５（２）．認知項目：コミュニケーション：理解 7.0% 6.8% 0.0% 5.1%

問５（２）．認知項目：コミュニケーション：表出 7.0% 7.1% 0.0% 5.5%

問５（２）．認知項目：社会的認識：社会的交流 6.9% 6.7% 0.0% 5.2%

問５（２）．認知項目：社会的認識：問題解決 6.9% 6.6% 0.0% 5.3%

問５（２）．認知項目：社会的認識：記憶 6.9% 6.7% 0.0% 5.4%  

 

３） データ項目 ver.2.1と Barthel Indexの互換性 

a） トイレ動作 

○ Barthel Indexの「トイレ動作」において「5点」と回答した入所者・利用者について、データ

項目 ver.2.1の「ADLの状況：排泄（排尿）」、「ADLの状況：排泄（排便）」ともに「自分で行っ

ている」と回答した入所者・利用者が約 4割、「自分で行っていない」と回答した入所者・利用

者が約 6割であった。（図表 170,図表 171） 

b） 更衣 

○ Barthel Indexの「着替え」において「5点」と回答した入所者・利用者について、データ項目

ver.2.1 の「ADL の状況：更衣（上衣）」では「自分で行っている」と回答した入所者・利用者

が約 6割、「自分で行っていない」と回答した入所者・利用者が約 4 割であった。「ADL の状況：

更衣（下衣）」では、それぞれ約 4割、約 6割であった。（図表 176,図表 177） 

c） 排泄の状況 

○ Barthel Index の「排便コントロール」において「5 点」と回答した入所者・利用者について、

データ項目 ver.2.1の「排泄の状況：便失禁」を「あり」と回答した入所者・利用者は約 6割、

「なし」と回答した入所者・利用者は約 4割であった。（図表 179） 
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図表 167 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：食事摂取×【Barthel Index】食事 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

対
象
外

無
回
答

4841 3722 878 190 51

76.9% 18.1% 3.9% 1.1%

2355 2321 22 - 12

98.6% 0.9% - 0.5%

1434 1172 242 - 20

81.7% 16.9% - 1.4%

779 19 575 181 4

2.4% 73.8% 23.2% 0.5%

【Barthel Index】

全体

１０点

５点

０点  

 

図表 168 【データ項目 ver.2.1】基本動作：座位での乗り移り×【Barthel Index】車椅子からベッドへの移動 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 2476 2342 23

51.1% 48.4% 0.5%

1197 1171 22 4

97.8% 1.8% 0.3%

1541 1034 502 5

67.1% 32.6% 0.3%

842 78 761 3

9.3% 90.4% 0.4%

947 12 935 -

1.3% 98.7% -

【Barthel Index】

１０点

５点

０点

全体

１５点

 

 

図表 169 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：個人衛生（洗顔・整髪）×【Barthel Index】整容 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 2142 2611 88

44.2% 53.9% 1.8%

1670 1507 136 27

90.2% 8.1% 1.6%

2853 481 2330 42

16.9% 81.7% 1.5%

【Barthel Index】

全体

５点

０点  
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図表 170 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：排泄（排尿）×【Barthel Index】トイレ動作 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

対
象
外

無
回
答

4841 2037 2536 234 34

42.1% 52.4% 4.8% 0.7%

1193 1138 36 16 3

95.4% 3.0% 1.3% 0.3%

1907 761 1061 71 14

39.9% 55.6% 3.7% 0.7%

1469 22 1307 136 4

1.5% 89.0% 9.3% 0.3%

【Barthel Index】

全体

１０点

５点

０点  

 

図表 171 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：排泄（排便）×【Barthel Index】トイレ動作 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

対
象
外

無
回
答

4841 2078 2690 42 31

42.9% 55.6% 0.9% 0.6%

1193 1147 37 6 3

96.1% 3.1% 0.5% 0.3%

1907 791 1090 15 11

41.5% 57.2% 0.8% 0.6%

1469 22 1424 18 5

1.5% 96.9% 1.2% 0.3%

【Barthel Index】

５点

０点

全体

１０点

 

 

図表 172 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：入浴×【Barthel Index】入浴 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 586 4184 71

12.1% 86.4% 1.5%

404 341 53 10

84.4% 13.1% 2.5%

4153 195 3912 46

4.7% 94.2% 1.1%

【Barthel Index】

全体

５点

０点  
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図表 173 【データ項目 ver.2.1】歩行移動：屋内（施設や自宅内で居室から別の部屋へと）の移動をしています

か×【Barthel Index】歩行 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 2979 1828 2 32

61.5% 37.8% 0.0% 0.7%

762 731 31 - -

95.9% 4.1% - -

1008 897 107 1 3

89.0% 10.6% 0.1% 0.3%

734 519 212 1 2

70.7% 28.9% 0.1% 0.3%

2073 672 1389 - 12

32.4% 67.0% - 0.6%

【Barthel Index】

１５点

１０点

５点

０点

全体

 

 

図表 174 【データ項目 ver.2.1】歩行移動：安定した歩行をおこなっていますか×【Barthel Index】歩行 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 992 3810 7 32

20.5% 78.7% 0.1% 0.7%

762 532 225 1 4

69.8% 29.5% 0.1% 0.5%

1008 337 666 2 3

33.4% 66.1% 0.2% 0.3%

734 31 700 - 3

4.2% 95.4% - 0.4%

2073 43 2019 4 7

2.1% 97.4% 0.2% 0.3%

【Barthel Index】

１０点

５点

０点

全体

１５点

 

 

図表 175 【データ項目 ver.2.1】歩行移動：階段昇降をおこなっていますか×【Barthel Index】階段昇降 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 639 4161 13 28

13.2% 86.0% 0.3% 0.6%

397 300 91 4 2

75.6% 22.9% 1.0% 0.5%

1235 285 946 3 1

23.1% 76.6% 0.2% 0.1%

2938 10 2914 4 10

0.3% 99.2% 0.1% 0.3%

【Barthel Index】

０点

全体

１０点

５点
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図表 176 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：更衣（上衣）×【Barthel Index】着替え 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 2104 2710 27

43.5% 56.0% 0.6%

940 927 11 2

98.6% 1.2% 0.2%

1655 975 671 9

58.9% 40.5% 0.5%

1974 88 1882 4

4.5% 95.3% 0.2%

全体

１０点

５点

０点

【Barthel Index】

 

 

図表 177 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：更衣（下衣）×【Barthel Index】着替え 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 1694 3118 29

35.0% 64.4% 0.6%

940 909 27 4

96.7% 2.9% 0.4%

1655 664 981 10

40.1% 59.3% 0.6%

1974 26 1946 2

1.3% 98.6% 0.1%

１０点

５点

０点

全体

【Barthel Index】

 

 

図表 178 【データ項目 ver.2.1】排泄の状況：尿失禁×【Barthel Index】排尿コントロール 

 

　
件
　
　
　
数

あ
り

な
し

対
象
外

無
回
答

4841 3319 1256 232 34

68.6% 25.9% 4.8% 0.7%

943 105 822 11 5

11.1% 87.2% 1.2% 0.5%

1935 1645 261 18 11

85.0% 13.5% 0.9% 0.6%

1706 1404 102 194 6

82.3% 6.0% 11.4% 0.4%０点

全体

１０点

５点

【Barthel Index】
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図表 179 【データ項目 ver.2.1】排泄の状況：便失禁×【Barthel Index】排便コントロール 

 

　
件
　
　
　
数

あ
り

な
し

対
象
外

無
回
答

4841 2552 2176 76 37

52.7% 44.9% 1.6% 0.8%

1090 41 1042 3 4

3.8% 95.6% 0.3% 0.4%

1898 1056 826 2 14

55.6% 43.5% 0.1% 0.7%

1590 1328 191 64 7

83.5% 12.0% 4.0% 0.4%

全体

１０点

５点

０点

【Barthel Index】

 

 

４） データ項目 ver.2.1と FIMの互換性 

a） 食事 

○ FIMの「食事」において 4点以上と回答した入所者・利用者について、データ項目 ver.2.1の「ADL

の状況：食事摂取」で「自分で行っている」と回答した入所者・利用者が約 8割以上であった。

（図表 180） 

b） 整容 

○ FIMの「整容」において 6点以上と回答した入所者・利用者について、データ項目 ver.2.1の「ADL

の状況：個人衛生（洗顔・整髪）」で「自分で行っている」と回答した入所者・利用者が 8割以

上、2点以下と回答した入所者・利用者について「自分で行っていない」と回答した入所者・利

用者が約 9割以上であった。（図表 181） 

c） 入浴 

○ FIMの「入浴」において 7点以上と回答した入所者・利用者について、データ項目 ver.2.1の「ADL

の状況：入浴」で「自分で行っている」と回答した入所者・利用者が 8割以上、4点以下と回答

した入所者・利用者について「自分で行っていない」と回答した入所者・利用者が約 9 割超で

あった。（図表 182） 

d） 更衣 

○ FIMの「更衣（上半身）」において 5点以上と回答した入所者・利用者について、データ項目 ver.2.1

の「ADL の状況：更衣（上衣）」で「自分で行っている」と回答した入所者・利用者が約 8～10

割、2点以下と回答した入所者・利用者について「自分で行っていない」と回答した入所者・利

用者が約 9～10割であった。（図表 183） 

○ 「更衣（下半身）」において 6 点以上と回答した入所者・利用者について、データ項目 ver.2.1

の「ADL の状況：更衣（下衣）」で「自分で行っている」と回答した入所者・利用者が約 9～10

割、2点以下と回答した入所者・利用者について「自分で行っていない」と回答した入所者・利

用者が約 9割超であった。（図表 184） 

e） トイレ 

○ FIMの「トイレ」において 6点以上と回答した入所者・利用者について、データ項目 ver.2.1の

「ADLの状況：排泄（排尿）」及び「ADLの状況：排泄（排便）」で「自分で行っている」と回答

した入所者・利用者が約 9～10割、2点以下と回答した入所者・利用者について「自分で行って

いない」と回答した入所者・利用者が約 9割であった。（図表 185,図表 186） 
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f） 排泄コントロール 

○ FIMの「排泄コントロール（排尿管理）」において 3点以下と回答した入所者・利用者について、

データ項目 ver.2.1 の「排泄の状況：尿失禁」で「あり」と回答した入所者・利用者が約 8～9

割であった。（図表 187） 

○ FIM の「排泄コントロール（排便管理）」において 1 点と回答した入所者・利用者について、デ

ータ項目 ver.2.1 の「排泄の状況：便失禁」で「あり」と回答した入所者・利用者が約 9 割で

あった。（図表 188） 

g） 移乗 

○ FIM の「移乗（ベッド、椅子、車椅子）」において 6 点以上、「移乗（トイレ）」において 5 点以

上、「移乗（浴槽・シャワー）」において 4 点以上と回答した入所者・利用者について、データ

項目 ver.2.1 の「基本動作：座位での乗り移り」で「自分で行っている」と回答した入所者・

利用者が約 8割超であった。（図表 189～図表 191） 

h） 歩行・移動 

○ FIM の「移動：歩行・車椅子」において 7 点と回答した入所者・利用者について、データ項目

ver.2.1の「歩行移動：安定した歩行を行っていますか」で「はい」と回答した入所者・利用者

が約 8割であった。（図表 193） 

○ FIM の「移動（階段）」において 7 点と回答した入所者・利用者について、データ項目 ver.2.1

の「歩行移動：階段昇降をおこなっていますか」で「はい」と回答した入所者・利用者が約 9

割であった。（図表 194） 

i） コミュニケーション 

○ FIM の「コミュニケーション：理解」において 6 点以上、「コミュニケーション：表出」におい

て 3 点以上と回答した入所者・利用者について、それぞれデータ項目 ver.2.1 の「コミュニケ

ーション：簡単な文章を読んで理解していますか」、「コミュニケーション：周囲の人（友人・

知人やスタッフ等）と簡単なあいさつや会話をしていますか」で「はい」と回答した入所者・

利用者が約 9～10割であった。（図表 196,図表 197） 

j） 認知機能 

○ FIM の「社会的認識：社会的交流」において 6 点以上、「社会的認識：記憶」において 5 点以上

と回答した入所者・利用者について、それぞれデータ項目 ver.2.1 の「コミュニケーション：

周囲の人（友人・知人やスタッフ等）とトラブルなくコミュニケーションが取れていますか」、

「認知機能：過去の記憶の再生はできますか」で「はい」と回答した入所者・利用者が約 8～9

割であった。（図表 198,図表 199） 
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図表 180 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：食事摂取×【FIM】運動項目：セルフケア：食事 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

対
象
外

無
回
答

4841 3722 878 190 51

76.9% 18.1% 3.9% 1.1%

1748 1726 12 - 10

98.7% 0.7% - 0.6%

587 571 14 - 2

97.3% 2.4% - 0.3%

778 735 35 - 8

94.5% 4.5% - 1.0%

252 213 36 - 3

84.5% 14.3% - 1.2%

253 159 90 1 3

62.8% 35.6% 0.4% 1.2%

171 58 109 - 4

33.9% 63.7% - 2.3%

728 24 525 174 5

3.3% 72.1% 23.9% 0.7%

７点

６点

５点

４点

３点

２点

全体

【FIM】

１点  

 

図表 181 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：個人衛生（洗顔・整髪）×【FIM】運動項目：セルフケア：整容 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 2142 2611 88

44.2% 53.9% 1.8%

968 916 37 15

94.6% 3.8% 1.5%

536 430 89 17

80.2% 16.6% 3.2%

639 377 252 10

59.0% 39.4% 1.6%

313 141 166 6

45.0% 53.0% 1.9%

427 92 327 8

21.5% 76.6% 1.9%

333 35 292 6

10.5% 87.7% 1.8%

1293 21 1264 8

1.6% 97.8% 0.6%

３点

２点

１点

全体

７点

６点

５点

４点

【FIM】

 

 

図表 182 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：入浴×【FIM】運動項目：セルフケア：清拭（入浴） 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 586 4184 71

12.1% 86.4% 1.5%

230 193 32 5

83.9% 13.9% 2.2%

210 126 77 7

60.0% 36.7% 3.3%

358 119 233 6

33.2% 65.1% 1.7%

461 52 402 7

11.3% 87.2% 1.5%

733 45 679 9

6.1% 92.6% 1.2%

534 13 516 5

2.4% 96.6% 0.9%

1980 7 1957 16

0.4% 98.8% 0.8%

全体

７点

６点

【FIM】

５点

４点

３点

２点

１点  
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図表 183 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：更衣（上衣）×【FIM】運動項目：セルフケア：更衣（上半身） 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 2104 2710 27

43.5% 56.0% 0.6%

724 716 6 2

98.9% 0.8% 0.3%

424 386 37 1

91.0% 8.7% 0.2%

481 404 74 3

84.0% 15.4% 0.6%

453 250 201 2

55.2% 44.4% 0.4%

547 154 387 6

28.2% 70.7% 1.1%

495 56 437 2

11.3% 88.3% 0.4%

1390 13 1377 -

0.9% 99.1% -

７点

６点

５点

４点

３点

２点

全体

【FIM】

１点  

 

図表 184 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：更衣（下衣）×【FIM】運動項目：セルフケア：更衣（下半身） 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 1694 3118 29

35.0% 64.4% 0.6%

626 617 7 2

98.6% 1.1% 0.3%

365 322 40 3

88.2% 11.0% 0.8%

392 311 77 4

79.3% 19.6% 1.0%

384 192 190 2

50.0% 49.5% 0.5%

482 106 371 5

22.0% 77.0% 1.0%

436 34 401 1

7.8% 92.0% 0.2%

1824 13 1811 -

0.7% 99.3% -

３点

２点

１点

全体

７点

６点

５点

４点

【FIM】
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図表 185 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：排泄（排尿）×【FIM】運動項目：セルフケア：トイレ 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

対
象
外

無
回
答

4841 2037 2536 234 34

42.1% 52.4% 4.8% 0.7%

783 746 22 14 1

95.3% 2.8% 1.8% 0.1%

496 452 34 8 2

91.1% 6.9% 1.6% 0.4%

384 299 75 9 1

77.9% 19.5% 2.3% 0.3%

330 189 129 9 3

57.3% 39.1% 2.7% 0.9%

498 151 317 25 5

30.3% 63.7% 5.0% 1.0%

393 43 334 12 4

10.9% 85.0% 3.1% 1.0%

1603 20 1438 140 5

1.2% 89.7% 8.7% 0.3%

全体

７点

６点

【FIM】

５点

４点

３点

２点

１点  

 

図表 186 【データ項目 ver.2.1】ADLの状況：排泄（排便）×【FIM】運動項目：セルフケア：トイレ 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

対
象
外

無
回
答

4841 2078 2690 42 31

42.9% 55.6% 0.9% 0.6%

783 756 19 6 2

96.6% 2.4% 0.8% 0.3%

496 455 37 3 1

91.7% 7.5% 0.6% 0.2%

384 296 86 2 -

77.1% 22.4% 0.5% -

330 195 133 1 1

59.1% 40.3% 0.3% 0.3%

498 162 327 6 3

32.5% 65.7% 1.2% 0.6%

393 49 338 2 4

12.5% 86.0% 0.5% 1.0%

1603 25 1553 18 7

1.6% 96.9% 1.1% 0.4%

７点

６点

５点

４点

３点

２点

全体

【FIM】

１点  
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図表 187 【データ項目 ver.2.1】排泄の状況：尿失禁×【FIM】運動項目：排泄コントロール：排尿管理 

 

　
件
　
　
　
数

あ
り

な
し

対
象
外

無
回
答

4841 3319 1256 232 34

68.6% 25.9% 4.8% 0.7%

958 248 698 8 4

25.9% 72.9% 0.8% 0.4%

447 286 156 3 2

64.0% 34.9% 0.7% 0.4%

393 259 123 7 4

65.9% 31.3% 1.8% 1.0%

319 252 62 3 2

79.0% 19.4% 0.9% 0.6%

430 378 44 6 2

87.9% 10.2% 1.4% 0.5%

311 282 22 6 1

90.7% 7.1% 1.9% 0.3%

1644 1395 64 178 7

84.9% 3.9% 10.8% 0.4%

３点

２点

１点

全体

７点

６点

５点

４点

【FIM】

 

 

図表 188 【データ項目 ver.2.1】排泄の状況：便失禁×【FIM】運動項目：排泄コントロール：排便管理 

 

　
件
　
　
　
数

あ
り

な
し

対
象
外

無
回
答

4841 2552 2176 76 37

52.7% 44.9% 1.6% 0.8%

945 67 870 5 3

7.1% 92.1% 0.5% 0.3%

434 95 337 2 -

21.9% 77.6% 0.5% -

403 130 265 2 6

32.3% 65.8% 0.5% 1.5%

324 150 170 1 3

46.3% 52.5% 0.3% 0.9%

446 267 175 2 2

59.9% 39.2% 0.4% 0.4%

313 228 81 3 1

72.8% 25.9% 1.0% 0.3%

1642 1444 139 51 8

87.9% 8.5% 3.1% 0.5%

全体

７点

６点

【FIM】

５点

４点

３点

２点

１点  
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図表 189 【データ項目 ver.2.1】基本動作：座位での乗り移り×【FIM】運動項目：移乗：ベッド、椅子、車椅子 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 2476 2342 23

51.1% 48.4% 0.5%

1108 1098 8 2

99.1% 0.7% 0.2%

560 517 42 1

92.3% 7.5% 0.2%

462 369 90 3

79.9% 19.5% 0.6%

312 164 148 -

52.6% 47.4% -

394 109 283 2

27.7% 71.8% 0.5%

349 41 306 2

11.7% 87.7% 0.6%

1316 18 1297 1

1.4% 98.6% 0.1%

７点

６点

５点

４点

３点

２点

全体

【FIM】

１点  

 

図表 190 【データ項目 ver.2.1】基本動作：座位での乗り移り×【FIM】運動項目：移乗：トイレ 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 2476 2342 23

51.1% 48.4% 0.5%

1071 1054 14 3

98.4% 1.3% 0.3%

544 502 41 1

92.3% 7.5% 0.2%

415 336 78 1

81.0% 18.8% 0.2%

315 189 125 1

60.0% 39.7% 0.3%

382 128 253 1

33.5% 66.2% 0.3%

330 63 265 2

19.1% 80.3% 0.6%

1405 46 1357 2

3.3% 96.6% 0.1%

３点

２点

１点

全体

７点

６点

５点

４点

【FIM】
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図表 191 【データ項目 ver.2.1】基本動作：座位での乗り移り×【FIM】運動項目：移乗：浴槽・シャワー 

 

　
件
　
　
　
数

自
分
で
行

っ
て
い

る 自
分
で
行

っ
て
い

な
い

無
回
答

4841 2476 2342 23

51.1% 48.4% 0.5%

306 305 1 -

99.7% 0.3% -

255 240 14 1

94.1% 5.5% 0.4%

489 462 25 2

94.5% 5.1% 0.4%

460 397 62 1

86.3% 13.5% 0.2%

614 456 156 2

74.3% 25.4% 0.3%

441 216 223 2

49.0% 50.6% 0.5%

1918 231 1683 4

12.0% 87.7% 0.2%

全体

７点

６点

【FIM】

５点

４点

３点

２点

１点  

 

図表 192 【データ項目 ver.2.1】歩行移動：屋内（施設や自宅内で居室から別の部屋へと）の移動を

していますか×【FIM】運動項目：移動：歩行・車椅子 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 2979 1828 2 32

61.5% 37.8% 0.0% 0.7%

477 462 15 - -

96.9% 3.1% - -

568 551 16 - 1

97.0% 2.8% - 0.2%

414 376 38 - -

90.8% 9.2% - -

223 192 30 - 1

86.1% 13.5% - 0.4%

206 152 54 - -

73.8% 26.2% - -

143 97 45 - 1

67.8% 31.5% - 0.7%

1123 451 665 1 6

40.2% 59.2% 0.1% 0.5%

７点

６点

５点

４点

３点

２点

全体

【FIM】

１点  
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図表 193 【データ項目 ver.2.1】歩行移動：安定した歩行をおこなっていますか 

×【FIM】運動項目：移動：歩行・車椅子 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 992 3810 7 32

20.5% 78.7% 0.1% 0.7%

477 393 83 1 -

82.4% 17.4% 0.2% -

568 280 285 - 3

49.3% 50.2% - 0.5%

414 138 273 1 2

33.3% 65.9% 0.2% 0.5%

223 54 169 - -

24.2% 75.8% - -

206 14 191 1 -

6.8% 92.7% 0.5% -

143 11 130 1 1

7.7% 90.9% 0.7% 0.7%

1123 6 1112 - 5

0.5% 99.0% - 0.4%

３点

２点

１点

全体

７点

６点

５点

４点

【FIM】

 

 

図表 194 【データ項目 ver.2.1】歩行移動：階段昇降をおこなっていますか×【FIM】運動項目：移動：階段 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 639 4161 13 28

13.2% 86.0% 0.3% 0.6%

181 157 22 1 1

86.7% 12.2% 0.6% 0.6%

222 147 72 3 -

66.2% 32.4% 1.4% -

373 145 223 4 1

38.9% 59.8% 1.1% 0.3%

200 60 140 - -

30.0% 70.0% - -

260 47 212 - 1

18.1% 81.5% - 0.4%

183 23 159 - 1

12.6% 86.9% - 0.5%

2776 16 2750 1 9

0.6% 99.1% 0.0% 0.3%

全体

７点

６点

【FIM】

５点

４点

３点

２点

１点  
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図表 195 【データ項目 ver.2.1】コミュニケーション：簡単な指示を理解していますか 

×【FIM】認知項目：コミュニケーション：理解 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 3991 711 118 21

82.4% 14.7% 2.4% 0.4%

1069 1051 14 2 2

98.3% 1.3% 0.2% 0.2%

657 645 9 2 1

98.2% 1.4% 0.3% 0.2%

404 391 11 - 2

96.8% 2.7% - 0.5%

447 438 5 2 2

98.0% 1.1% 0.4% 0.4%

692 634 49 7 2

91.6% 7.1% 1.0% 0.3%

582 420 141 21 -

72.2% 24.2% 3.6% -

664 158 428 77 1

23.8% 64.5% 11.6% 0.2%

７点

６点

５点

４点

３点

２点

全体

【FIM】

１点  

 

図表 196 【データ項目 ver.2.1】コミュニケーション：簡単な文章を読んで理解していますか 

×【FIM】認知項目：コミュニケーション：理解 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 2798 1773 249 21

57.8% 36.6% 5.1% 0.4%

1069 971 72 24 2

90.8% 6.7% 2.2% 0.2%

657 569 68 20 -

86.6% 10.4% 3.0% -

404 293 93 17 1

72.5% 23.0% 4.2% 0.2%

447 297 116 32 2

66.4% 26.0% 7.2% 0.4%

692 351 290 50 1

50.7% 41.9% 7.2% 0.1%

582 116 419 45 2

19.9% 72.0% 7.7% 0.3%

664 22 594 47 1

3.3% 89.5% 7.1% 0.2%

３点

２点

１点

全体

７点

６点

５点

４点

【FIM】
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図表 197 【データ項目 ver.2.1】コミュニケーション：周囲の人（友人・知人やスタッフ等）と簡単な

あいさつや会話をしていますか×【FIM】認知項目：コミュニケーション：表出 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 4014 771 41 15

82.9% 15.9% 0.8% 0.3%

1343 1323 17 1 2

98.5% 1.3% 0.1% 0.1%

590 578 12 - -

98.0% 2.0% - -

402 379 21 2 -

94.3% 5.2% 0.5% -

406 386 19 1 -

95.1% 4.7% 0.2% -

593 546 45 2 -

92.1% 7.6% 0.3% -

505 361 138 5 1

71.5% 27.3% 1.0% 0.2%

663 185 453 24 1

27.9% 68.3% 3.6% 0.2%

全体

７点

６点

【FIM】

５点

４点

３点

２点

１点  

 

図表 198 【データ項目 ver.2.1】コミュニケーション：周囲の人（友人・知人やスタッフ等）とトラブルなく

コミュニケーションが取れていますか×【FIM】認知項目：社会的認識：社会的交流 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 3222 1465 130 24

66.6% 30.3% 2.7% 0.5%

691 653 33 1 4

94.5% 4.8% 0.1% 0.6%

511 460 47 2 2

90.0% 9.2% 0.4% 0.4%

525 411 111 3 -

78.3% 21.1% 0.6% -

380 296 80 4 -

77.9% 21.1% 1.1% -

654 431 210 11 2

65.9% 32.1% 1.7% 0.3%

561 347 206 7 1

61.9% 36.7% 1.2% 0.2%

1190 411 686 90 3

34.5% 57.6% 7.6% 0.3%

７点

６点

５点

４点

３点

２点

全体

【FIM】

１点  
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図表 199 【データ項目 ver.2.1】認知機能：過去の記憶の再生はできますか×

【FIM】認知項目：社会的認識：記憶 

 

　
件
　
　
　
数

は
い

い
い
え

不
明

無
回
答

4841 2397 2111 304 29

49.5% 43.6% 6.3% 0.6%

450 422 24 4 -

93.8% 5.3% 0.9% -

453 398 44 10 1

87.9% 9.7% 2.2% 0.2%

380 305 57 15 3

80.3% 15.0% 3.9% 0.8%

390 294 78 17 1

75.4% 20.0% 4.4% 0.3%

729 409 264 50 6

56.1% 36.2% 6.9% 0.8%

705 280 364 58 3

39.7% 51.6% 8.2% 0.4%

1402 124 1152 122 4

8.8% 82.2% 8.7% 0.3%

３点

２点

１点

全体

７点

６点

５点

４点

【FIM】
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II. ベンダー調査結果 

１．調査目的 

介護サービス施設・事業所において使用されている介護ソフトについて、どのような評価項目が記録

可能か、また、データ化されている項目についてはどのようなファイル形式で出力可能かを把握するこ

とを目的として調査を実施した。 

 

２．調査対象 

介護サービス事業所向けシステム開発ベンダーの 6 社とした。 

 

３．調査期間 

 調査期間は、平成 30 年 12 月 27 日～平成 31 年 1 月 11 日とした。 

 

４．調査方法 

メールによる調査票送付・回収により実施した。 

 

５．調査項目 

主な調査項目は以下のとおり。 

 

図表 200 主な調査項目（ベンダー向け調査） 

問番号 調査項目 

問 1 基本情報の記録 ・ 介護ソフトに含まれているアセスメント様式、ファ

イル形式 

問 2 日常生活動作(ADL)の評価 ・ 日常生活や運動器機能のアセスメントの実施結果を

記録するために含まれている項目、ファイル形式 

問 3 手段的日常生活動作(IADL)の評価 ・ 手段的日常生活のアセスメントの実施結果を記録す

るために含まれている項目、ファイル形式 

問 4 認知機能の評価 ・ 認知機能のアセスメントの実施結果を記録するため

に含まれている項目、ファイル形式 

問 5 栄養状態の評価 ・ 栄養状態のアセスメントを実施する際に主として使

用している項目、ファイル形式 

問 6 口腔機能の評価 ・ 口腔機能のアセスメントを実施する際に主として使

用している項目、ファイル形式 

問 7 うつ・閉じこもりの評価 ・ うつ・閉じこもりのアセスメント結果を記録するた

めに含まれている項目、ファイル形式 

問 8 介護負担の評価 ・ 介護負担の評価結果を記録するために含まれている

項目、ファイル形式 
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６．調査結果 

（１）回収状況 

発出数 6社に対し、5社から回収、有効回収率は 83.3％であった。 

 

（２）調査結果（概要） 

① 介護ソフトに含まれているアセスメント様式 

○ 介護ソフトに含まれているアセスメント様式としては、「居宅サービス計画ガイドライン方式」

及び「MDS方式・MDS-HC方式」が 100％であった。 

○ 各アセスメント様式の出力形式は「PDF」が最も多く、それぞれ 66.7％～80％であった。（図表 

201） 

 

図表 201 介護ソフトに含まれているアセスメント様式とその出力形式（複数回答） 

XML CSV PDF その他

4 0 0 3 2

80.0% 0.0% 0.0% 75.0% 50.0%

5 0 0 4 2

100.0% 0.0% 0.0% 80.0% 40.0%

5 0 0 4 2

100.0% 0.0% 0.0% 80.0% 40.0%

3 0 0 2 2

60.0% 0.0% 0.0% 66.7% 66.7%

3 0 1 2 1

60.0% 0.0% 33.3% 66.7% 33.3%

３.　ＭＤＳ方式・ＭＤＳ－ＨＣ方式

５.　その他

件数

１.　包括的自立支援プログラム方式

２.　居宅サービス計画ガイドライン方式

４.　ＩＣＦステージング（Ｒ４）

アセスメント方式
出力形式

 

 

② 日常生活動作(ADL)の評価を記録するために含まれている項目 

○ 日常生活動作(ADL)の評価の実施結果を記録するために含まれている項目としては、「Barthel 

Index」が 100％、次いで「FIM」が 80.0％であった。（図表 202） 

 

図表 202 日常生活動作(ADL)の評価の実施結果を記録するために含まれている項目と 

その出力形式（複数回答） 

 

XML CSV PDF その他

5 0 2 2 2

100.0% 0.0% 40.0% 40.0% 40.0%

4 0 0 1 2

80.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0%

0 0 0 0 0

0.0%

2 0 2 1 0

40.0% 0.0% 100.0% 50.0% 0.0%

0

0.0%

１.　Ｂａｒｔｈｅｌ　Ｉｎｄｅｘ

２.　ＦＩＭ

３.　Ｋａｔｚ　Iｎｄｅｘ

４.　その他

５.　評価していない

アセスメント方式 件数
出力形式
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③ 手段的日常生活動作(IADL)の評価を記録するために含まれている項目 

○ 手段的日常生活動作(IADL)の評価の実施結果を記録するために含まれている項目としては、「そ

の他」が 60.0％、次いで「評価していない」が 40.0％であった。（図表 203） 

 

図表 203 手段的日常生活動作(IADL)の評価の実施結果を記録するために含まれている項目と 

その出力形式（複数回答） 

XML CSV PDF その他

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

3 1 2 1 0

60.0% 33.3% 66.7% 33.3% 0.0%

2

40.0%

アセスメント方式

4.　評価していない

件数
出力形式

１.　Ｌａｗｔｏｎ　Iｎｄｅｘ

２.　老研式活動能力指標

３.　その他

 

 

④ 認知機能の評価を記録するために含まれている項目 

○ 認知機能の評価の実施結果を記録するために含まれている項目としては、「改訂長谷川式認知症

スケール」が 60.0％で最も多かった。（図表 204） 

 

図表 204 認知機能の評価の実施結果を記録するために含まれている項目とその出力形式（複数回答） 

XML CSV PDF その他

3 0 1 1 1

60.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3%

1 0 0 1 0

20.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 0 1 1

40.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

2 0 0 1 1

40.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

2 0 2 0 0

40.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

1

20.0%

４.　ＭＯＣＡ－ｊ

（日本語版Montreal Cognitive Assessment）

５.　Ｍｉｎｉ　Ｃｏｇ

６.　ＤＡＳＣ－２１ （The Dementia

Assessment Sheet for Community-based

７.　その他

８.　 評価していない

アセスメント方式 件数
出力形式

１.　改訂長谷川式認知症スケール

２.　ＤＢＤ１３

（Dementia Behavior Disturbance Scalse）

３.　ＭＭＳＥ

（Mini－Mental State Examination）
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⑤ 栄養状態の評価を記録するために含まれている項目 

○ 栄養状態の評価の実施結果を記録するために含まれている項目としては、「評価していない

（20.0％）」を除いて、「BMI」、「体重減少率」、「血清アルブミン値」、「食事摂取量」、「栄養補給

法」、「褥瘡の有無」の項目が含まれている結果であった。（図表 205） 

 

図表 205 栄養状態の評価の実施結果を記録するために含まれている項目とその出力形式（複数回答） 

XML CSV PDF その他

4 0 0 2 2

80.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

4 0 0 2 2

80.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

4 0 0 2 2

80.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

4 0 0 2 2

80.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

4 0 0 2 2

80.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

4 0 0 2 2

80.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

0 0 0 0 0

0.0%

1

20.0%

アセスメント方式
出力形式

１.　ＢＭＩ

２.　体重減少率

３.　血清アルブミン値

４.　食事摂取量

５.　栄養補給法

６.　褥瘡の有無

７.　その他

８.　評価していない

件数

 

 

⑥ 口腔機能の評価を記録するために含まれている項目 

○ 口腔機能の評価の実施結果の記録については、「評価していない」が 60.0％であった。（図表 206） 

 

図表 206 口腔機能の評価の実施結果を記録するために含まれている項目とその出力形式（複数回答） 

XML CSV PDF その他

1 0 0 1 0

20.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

1 0 0 1 0

20.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

1 0 0 0 1

20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

3

60.0%

アセスメント方式 件数
出力形式

１.　ＲＳＳＴ

２.　フードテスト

３.　オーラルディアドコキネシス

４.　アイヒナー分類

５.　その他

６.　評価していない
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⑦ うつ・閉じこもりの評価を記録するために含まれている項目 

○ うつ・閉じこもりの評価を記録するために含まれている項目としては、「興味・関心チェックシ

ート」が 100％であった。「興味・関心チェックシート」以外の評価項目は含まれていなかった。

（図表 207） 

 

図表 207 うつ・閉じこもりの評価の実施結果を記録するために含まれている項目と 

その出力形式（複数回答） 

XML CSV PDF その他

5 0 0 3 2

100.0% 0.0% 0.0% 60.0% 40.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0

0.0%

件数
出力形式

１.　興味・関心チェックシート

２.　標準失語症検査（ＳＬＴＡ）

３.　ＷＡＢ失語症検査日本語版

４.　高齢者うつ尺度（ＧＤＩ）

アセスメント方式

５.　ＷＨＯによるＱＯＬ尺度（ＷＨＯＱＯＬ）

６.　ＳＦ－３６、ＳＦ－１２、ＳＦ－８

７.　Ｖｉｔａｌｉｔｙ　Ｉｎｄｅｘ

８.　その他

９．評価していない

 

 

⑧ 介護負担の評価を記録するために含まれている項目 

○ 介護負担の評価の記録については、「評価していない」が 60.0％であった。（図表 208） 

 

図表 208 介護負担の評価の実施結果を記録するために含まれている項目とその出力形式（複数回答） 

XML CSV PDF その他

1 0 0 0 0

20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

0 0 0 0 0

0.0%

1 0 1 0 0

20.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

3

60.0%

5.　その他

６.　評価していない

件数
出力形式

１. 　Ｚａｒｉｔ介護負担尺度を用いての評価

２. 　ＢＩＣ－１１（多次元介護負担感尺度）を

用いての評価

３. 　その他の尺度を用いての評価

４. 　尺度は用いない

　　 での評価

アセスメント方式
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III. 結果のまとめと課題 

 

本事業では下記の３点を目的として調査を実施した。以下に各調査結果のまとめと考察を整理した。 

 「褥瘡マネジメント加算」を算定するまでのプロセス及び課題を整理しつつ、その効果を検証す

ること 

 リスク評価及び報告を行うというプロセスにおいて、今後どのようにサービスの質の評価が可能

であるか検討するため、各施設・事業所での評価項目の収集状況を把握すること 

 昨年度事業において作成したデータ項目 ver.2.1、Barthel Index、FIM について、同一利用者に

対するアセスメント結果を収集することにより、類似項目の相関関係を把握し、データ項目 ver.2.1

の妥当性の検証を行うこと 

 

(1) 褥瘡マネジメント及び褥瘡マネジメント加算の状況について 

褥瘡マネジメントに関する調査では、介護老人保健施設、介護老人福祉施設、介護医療院を対象に施

設における褥瘡マネジメントの実施状況、さらに介護老人保健施設、介護老人福祉施設を対象に褥瘡マ

ネジメント加算の算定状況について調査した。 

その結果、入所者ごとの褥瘡と関連のあるリスクの評価、褥瘡ケア計画の作成・見直し等の褥瘡マネ

ジメントに対して、褥瘡マネジメント加算の算定状況によらず、多くの施設が取り組んでいる実態が明

らかになった。ただし、褥瘡マネジメント加算を算定している施設では、褥瘡マネジメント加算を算定

していない施設と比較して、褥瘡マネジメントの対象が一部ではなく、全ての入所者であること、リス

ク評価の頻度が 3 ヶ月に 1 回以上であること、褥瘡ケア計画について入所者・家族への説明を実施して

いること等に関しては特に差が認められた。また、褥瘡マネジメント加算を算定していない施設であっ

ても、褥瘡マネジメント加算の導入前後で比較すると、リスク評価の頻度が 3 ヶ月に 1 回以上の施設が

微増していた。このことから、褥瘡マネジメント加算が導入されたことは、施設における褥瘡に関する

リスクマネジメント取り組みを一定程度向上することに寄与したと考えられる。 

ただし、介護老人保健施設の約 6 割、介護老人福祉施設の約 8 割では褥瘡マネジメント加算を算定し

ておらず、そのうち約半数の施設では今後の算定予定もなかった。算定が困難な理由としては、入所者

ごとの計画の作成やリスク評価の頻度のほか、加算を算定する事務量に比べて報酬単価が低いこと、本

人・家族の同意を得ることが難しいこと等が挙げられた。褥瘡マネジメントに取り組んでいても加算を

算定していない施設があることから、加算の算定要件や単位数については見直しの余地があると考えら

れる。 

なお、施設における「褥瘡」の定義は、「持続する発赤」や「真皮までの損傷」等、施設によって様々

であったことが把握された。すなわち、上記の調査結果は「褥瘡」の定義が異なる施設が混在したもの

であることに留意する必要がある。今後、調査を実施する際には「褥瘡」の定義を揃えた上で比較・分

析することが可能な調査設計が求められる。さらに、「褥瘡」の定義によって施設における褥瘡の発生率

にも約 1～4 割と幅が見受けられたことから、褥瘡マネジメントの実施状況や褥瘡の発生に関する情報に

ついて報告を求める上では、報告する「褥瘡」の定義を明確に統一する必要性もあると考えられる。 
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(2) データ項目の収集状況の把握について 

データ項目の収集状況に関する調査では、介護老人保健施設、介護老人福祉施設、介護医療院、居宅

介護支援を対象に、施設・事業所における入所者・利用者の心身状態に関する記録・評価の状況につい

て調査した。 

その結果、主に使用しているアセスメント様式は、介護老人保健施設、介護老人福祉施設では包括的

自立支援プログラム方式、介護医療院では MDS 方式・MDS-HC 方式、居宅介護支援では居宅サービス

計画ガイドライン方式であった。ただし、その割合は 4 割程度であり、日常生活動作（ADL）、手段的日

常生活動作（IADL）、認知機能、栄養状態、口腔機能等の評価について、アセスメント様式以外に主と

して使用している項目や評価の状況は、施設・事業所によって様々である実態が明らかとなった。 

なお、身長、体重、栄養状態等の基本情報については、介護老人保健施設、介護老人福祉施設、介護

医療院では、8 割以上の施設で全ての入所者について記録しているが、居宅介護支援では一部の入所者に

ついて記録している事業所が多く、また情報を収集する負担感も高くなっていた。必要栄養量の計算や

口腔機能の評価についても、介護老人保健施設、介護老人福祉施設、介護医療院では、8 割以上の施設で

全ての入所者について記録しているのに対し、居宅介護支援では評価していない事業所が多かった。フ

レイル予防等の観点からも栄養状態や口腔機能の評価は重要であるが、居宅介護支援ではこれらの評価

をどこまで実施する必要があるか議論の余地があると考えられる。ただし、居宅介護支援において栄養

状態や口腔機能の評価を実施する場合、評価を実施する上での困難さがあることも示唆されており、そ

の要因を把握し、例えば統一的な評価の指標を示す等、現場の実態に即して必要な支援が提供されるこ

とが望まれる。 

また、収集・評価した記録の保管方法は、居宅介護支援では介護ソフトによる保管が多い一方、介護

老人保健施設、介護老人福祉施設では紙による保管が多かった。施設・事業所からのデータの収集や施

設・事業所の生産性向上の観点から、施設・事業所への ICT の導入、収集・評価した記録の電子化を促

進することも必要であると考えられる。 

 

(3) データ項目 ver.2.1 の妥当性の検証について 

データ項目 ver.2.1 の妥当性に関する調査では、データ項目 ver.2.1、Barthel Index、FIM について、

同一利用者に対するアセスメント結果を収集することにより、類似項目の相関関係を調査した。 

その結果、ADL や基本動作に関する項目について、Barthel Index や FIM における評価が部分介助や

一部介助等の場合には、「自分で行っている」と「自分で行っていない」等、データ項目 ver.2.1 におけ

る評価が分かれるケースが多く見られたが、概ねデータ項目 ver.2.1 と Barthel Index、FIM は読み替え

が可能であると考えられた。データ項目 ver.2.1 は、昨年度事業において、ADL や基本動作に関する項

目については各種のアセスメント様式と読み替えが可能であると考えられており、本調査結果は昨年度

事業の調査結果を支持するものである。 
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