
Ⅰ　はじめに

神奈川県平塚市では，2001年３月「平塚市介護予防行

動推進指針」を定め，介護予防計画作成を住民との協働を

目的としたワークショップによって策定することになっ

た．平塚市はその方法として，平成14年，SOJO-Modelに

よるPGVM（Participatory Goal Visualizing Method）を

導入したワークショップ（以下，PGVM－WS）練習の機

会を持つことになった．そこで住民との協働の一つである

ワークショップ（以下，WS）の今後の留意点について検

討した．

Ⅱ　目的

PGVM－WS練習参加者の認識の変化から，課題を明ら

かにすることで，今後平塚市においてPGVM－WS実施

留意点について検討した．

Ⅲ　SOJO-ModelおよびPGVMの概要

SOJO-Modelとは，健康な地域の実現のために，関係者

が到達目標を理想とする健康的な地域についてイメージ

し，それを具体化・確認し，その実現に向けてそれぞれの

役割を果たすWSの展開方法である．１）話し合いでは，参

加者が１グループ５～７名程度に分かれ，健康な住民の暮

らしの姿を描き，実現のための条件や方法などについて各

グループで話し合いを行い，計画書を作成する．この方法

をPGVMという．また，話し合いでは「ファシリテータ」

（以下，FT）が参加者の意見を出しやすい雰囲気を作り，

発言を活発にさせる役割を果たす．２）

Ⅳ　調査方法

PGVM－WS練習前に自記式質問調査，練習後に面接聞

き取り調査を行った．

1 自記式質問調査
1-1 調査期間：平成14年９月23日～10月１日

1-2 調査対象：PGVM－WS練習に参加予定平塚市職員及

び平塚保健福祉事務所職員12名

1-3 方法：PGVM－WS練習実施前に，自記式質問表を配

布し，郵送回収した（回収率100％）．

1-4 質問内容：氏名，WSに対するイメージ，WSに対す

るメリット・デメリット，WSに対する期待

2 聞き取り調査
2-1 実施日：平成14年10月11日　

2-2 調査対象：平塚市及び平塚保健福祉事務所の職員10

名

2-3 方法：調査の質を保つため，回収した自記式調査表の

回答を調査の目的に照らし，重要発言と思われた部分を

キーワード化し，インタビューガイドを作成した．

PGVM－WS練習の終了直後に，インタビューガイドに基

づいて，参加職員10名に半構造化面接を実施した．調査

は対象者が自由に発言できるよう，誘導的な質問を控え，

対象者の発言をさえぎらないように留意した．対象者の了

解を得て録音し，必要に応じて面接用紙に記入した．

2-4 質問内容：WS対するイメージ，WSに対するメリッ

ト・デメリット，WSに対する期待，WSを今後展開して

いけそうか

Ⅴ　分析方法

自記式質問調査及び聞き取り調査の結果を分析する際，

以下の分析作業を行った（図１）．
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自記式質問調査の結果を分析するにあたり，WSについ

ての特徴，期待される効果，残された課題に注目し，個人

別データの文脈を捉えた上でカードに記載し，自記式カー

ド①とした（自記式カード①：72枚）．10名の聞き取り調

査の結果は，詳細に書き起こし，発言の文脈を捉えて一文

毎にカードに記載し，面接カード①とした（面接カード

①：352枚）．更に，面接カード①をもとに，個人毎の聞

き取り内容の要旨を，意味のある文章としてまとめ，カー

ドに記載し，面接カード②とした（面接カード②：147枚）．

以下に作業の具体例を示す．

【対象Ａさんの場合】

左記の発言は下記のように文章毎の5枚のカードに分けら

れた．

上記の５枚の面接カード①を要約し，下記の面接カード

②とした．

【個人毎のカードからのカテゴリー化】

以上の手順で作成された個人毎の面接カード②を全員分

集め，複数の分析者（本学院学生）が意味のある文章毎に

意味内容の類似性を表す新しいカテゴリーを作った．更に，

これらの結果について初回分析者と異なる複数の分析者

（本学院学生）が，個人的な価値観で結果が歪められない

ように，互いの合意形成を図りながら，最終的な分析を行

った．

以下に分析作業の具体例を示す．

以上5名のカード②を一つのカテゴリーとした．

【カテゴリーの関連性の図式化】

面接カード②では，相互に因果が推測されるものや相反

する関係が推測されるものの関連性を検討し，関連図（図
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図１　分析の流れ 

Ａさ んの 発言 

・先生に，質疑しながら「気負いがあるな」と．みん な 

もそうなんじゃないかなと．でももしかして主体は住 民 

だから，何故自分がそんなに背負っていただろうと感 じ 

た入り口ですね ．  

・ ある程度音頭 取りが必要って 言う気負いがあ ったので， 

次にその時にうやむやに終わったせいで，次から来な く 

なるんじゃない かという不安を 感じた時に， 「 住 民を主体 

に考えていないから，住民をお客さんとして捉えてい る 

からそう思った のだ」と思いま した．  

・助言で閃いた時に初めて，自分が主体だったんだな と 

思ってしまった んだけれども・ ・・．  

Ａさ んの 発言 から の面 接カ ード ①  

先生に質疑しな がら， 「気負いが あるな」と思い ました．  

主体は住民だか ら， なぜ自分は 背負っていたん だろうと感 

じた入り口です ね．  

ある程度音頭取 りが必要という 気負いがありま した．  

うやむやに終わ ったせいで， 次 から来なくなる んじゃない 

かと不安を感じ た時に，住民を  主体に考えてい ないから， 

住民をお客さん として捉えてい るからだ」と思 いました．  

先生の助言で閃 いた時に， 初め て自分が主体だ ったんだな 

と思ってしまい ました．  

面接 カー ド②  

住民主 体と 言い ながら も， 自分 が気負 って いた り，自 分が 主 

体とな っていた気持ち があったことに 気づいた．  

個人 毎の 面接 カー ド②  

Ａさん  

住民主 体と言いながら も， 自分が気負っ ていたり ， 

自 分が主 体と なっ てしま って いた 気持ち があ った 

事に気 づいた．→気づ きの場  

Ｂさん  
平塚の 問題 を， 行政と 住民 が一 緒に考 える 場で 

あると思う．→ 考える場  

Ｃさん  話す場だと思う ．→話す場  

Ｄさん  
行政が 気づ かな いこと を住 民に 教えて もら う場 

である．→学び の場  

カテ ゴリ ー化  

学び・話し合い ・気づきの場  
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・ 同 じ 場・ 空気 ・ 時 間 の 中 で 穏 やか に語り 合 うイ メ ー ジ 

ワークシ ョ ッ プは 場 を 共有 し語 り 合 う も ので ある 

ワークショ ッ プ実施 前のイメージ 

 ・  住民 と行 政が一体 となって地域 の問 題に 
取り組 む きっ かけの一 つに なれば 良 いと 思う ． 

・職員 が学び， 地域の団 体育 成・リーダー育 成が 
できるこ とを期待している． 

・ 初 め て 扱 う ので どんな 展開にな る か期 待し て い る 

協働への 期待 がある 

ワークショップ 実 施に対する 期待 

未体験 で分か ら ないもの へ の期待 

・ 参加 者が 具体 的なテ ー マを 決め， ざ っくば ら んに話 し 
合うこと で漠 然とし た 意識 を明確にする こと が できる 

・ 参加者の 意見 をまと め ， 返 し て い く ． 
・ 地域の活 動や 特色を合 致 さ せ て展 開させ て い く 

ワークシ ョッ プは 住民 参加の 手が かりとし て重 
要である 

ワークショップ は参加者 が共 通の認識 持っ て 
話し合う 

ワークショップは行政が地域の要望 や特性を理 
解，把握 して地域に反映 さ せ てい く方 法 

・行 政と 住民 ・住民同 士の コ ミ ュニケーシ ョ ンギャップ解 
消につながる ．目的が はっ きりする． 

・職員 が具体 的な行 動 を様 々 な視 点から 考えられる 

・ 参加 者の生 の声が聞 くこ とで地 域の問 題や住民 の望 
む地域 の姿が 見えてくる ． 人 脈が広がる ． 

・ マンパワーの 育成に有効 
・ 地域住民 の主 体性を引 き 出 す ことができ， 市民に 
とって目 標が できる． 

意識の共 有を 図ることが で きる 

型にはまっ た 難しいもの で はない 

住民と スタ ッフ の視野が 広が る 

参加者に地 域 を 大切にする 気持ちが生 まれ る 

色々な人の意 見を聞 く こと で地域の姿 が見 える 

参加者に啓 発 し やすい 

住民のエンパ ワメントにつながる 

問題を明確にして解決策を考えられる 

・ 自分にＦＴ ができるか不 安 
・ ＦＴによって成 果が変わる 不 安 

・ 他課の問 題も 出てくる．受 け 皿準備へ の不 安 
・ 行政で対応 できない 問題が 出ることへ の 不安 

ワークショップ 実施への 不安 

自分が ＦＴを担 うことへの 不 安 

潜在する問題 が明確化する こ とへの 不 安 

意見が出 なか ったり・意見 の 不一致へ の不 安 

人集めや住民 への周知 ・準 備が大変 

時間や労 力が かかる 

：カテゴ リー 

：概念テ ーマ 

職員の資 質の 向上に対する 期待 

地域の活 性化 に対する期待 があ る 

正のイメージ 

負のイメージ 

話し合いの場 

方法論 

図２　ワークショップ前のイメージ図 



３）を作成した．なお，分析結果の妥当性を高めるため，

質的研究を専門とする研究者との議論を行った．

Ⅵ　結果および考察

1 調査対象者の基本属性と人数

調査対象は，以下のとおりである（表２）．

2 WS練習前の自記式質問調査の結果
2-1 WSのイメージ及びWSの長所と短所

「WSに対する期待」「方法論としての認識」「話し合いの

場」「WSは良いとする正イメージ」「不安等の負イメージ」

にカテゴリー化した．カテゴリーを構成する概念テーマは

以下のとおりである．

WSに対する期待：「協働への期待」「職員の資質の向
上に対する期待」「地域の活性化に対する期待」「未体験で

分からないものへの期待」

方法論：「WSは住民参加の手がかりとして重要」「参
加者が具体的なテーマを決め共通の認識を持って話し合

う」「行政が地域の要望や特性を理解，把握して地域に反

映させていく方法」「型にはまった難しいものではない」

話し合いの場：「WSは場を共有し語り合うもの」
正イメージ：「意識の共有を図れる」「住民と職員の視

野が広がる」「色々な意見を聞くことで地域の姿が見える」

「参加者に啓発しやすい」「住民のエンパワメントにつなが

る」「問題を明確にして解決策を考えられる」

負イメージ：「ＦＴを担うことへの不安」「潜在する問
題が明確化することへの不安」「意見が出ないことや意見

の不一致への不安」「人集めや住民への周知・準備が大変」

「時間や労力を要する」

WS練習前の自記式調査では，対象者の殆どがWS未体

験であったため，上記のカテゴリー以外に「分からない」

「イメージができない」という意見や，抽象的回答が多か

った．また，予めSOJO-ModelやPGVMのテキストを配

布したため，その内容を回答した者もいた．

3 WS練習後の聞き取り調査の結果
3-1 WSのイメージ及びWSの長所と短所（図３）

3-1-1 WSのイメージ

「方法論としての認識」「学び・話し合い・気づきの場」

「負イメージから正イメージに変化」「正イメージから負イ

メージに変化」「不安などの負イメージ」にカテゴリー化

した．

負イメージから正イメージに変化した背景には，今まで

行政主導で実施してきた地域活動が，住民参加型WSを取

り入れ実施されることになり，そのことへの不安が考えら

れる．そして，練習を通して住民と共に実施するWSの良

さを知り，住民を交えたWS実施についてイメージが変化

したと思われる．一方，正イメージから負イメージへの変

化の背景には，WSで色々な意見が聞けると期待していた

が，実際は活発な意見が交わせられなかったことが考えら

れる．しかし「やってみるとやり易い」の意見もあり，こ

の相反する意見は，参加グループ構成やFTの違いによる

WSの進行状況，PGVMの受け止め方の相違等により生じ

たと予想される．負イメージより，WSを実施する行政側

の時間・人手・労力等の負担や，住民と一からWSを実施

することへの心配，ＦＴとして務まるかという不安，WS

運営に対する不安や戸惑いを感じていることが伺われる．

3-1-2 WSの長所と短所（図３）

WS練習に参加した職員は，PGVMという新手法に対す

る受容，行政と住民が一体となった事業展開の必要性を感

じたと思われる．しかし一方では，PGVM-WSを地域で展

開していくことへの負担や責任に対する心配，PGVMを

理解することが難しいという不安を感じていると思われ

る．

3-1-3 WS練習前と練習後の発言の変化（図３）

「WSのイメージ」と「WSの長所及び短所」の関係，及び

各カテゴリーを構成する概念テーマの関係で，相互に因果

が関係されるものと互いに反対の関係にあるものを図３に

示した．

3-2 参加者のWSへの期待及び課題

3-2-1 参加者が期待していること（表３）

参加者は，住民の声を聞きながら地域に密着した「ボト

ムアップ形式の事業展開」への期待を持っていると思われ

た．また，WSにより，介護予防のみではなく他分野の事

業や新事業への効果を期待し，保健所や教育機関等様々な

機関との連携の可能性を挙げた．これから，今までの事業

の進め方を見直し，広い視野で事業を展開したいという職

員の意識が伺えた．そして，WSで出された住民意見を施

策に反映させたいという，職員の意気込みも感じられた．
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対象 者  10名  

性別  男性 2 名 ，女性 8 名  

所属  平塚市 9 名，平 塚保 健福 祉事 務 所 1 名  

職種  事務 2名， 保健 師 7名， 理学 療法 士 1名  

行政経験  平均 11.2年 （ 1̃3 0年）  

表２　分析対象者の基本属性と人数 

参加 者が 期待 して いる こと  

・ 地域 住民 と話 し合 うこ とに よる 視点 の広 がり  

・ 地域 づく りに 対す る住 民・ スタ ッフ の意 識の 変化  

・ 新し い事 業へ の効 果  

・ 他機 関と の連 携の 可能 性  

・ 住民 の意 見を 反映 させ るこ とが でき る  

表３　WSへの期待 
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・ 理想から入 り ，具体的に 話 し 合うこ と ができる 
・ プラス思考 ， 明るい気 持ち で意見 が出し 合える 
・ 風船図を 用い るやり方 は， 考えを 整 理 で きる 
・ 参加者が イメ ージをつけや すい 
・ 最初から住 民 が参加 できる 
・ 一時人が 減っ ても参加 者を 増やすことが で きる 

ＰＧＶＭと い う 方法論は 良い 

ワークショップ で は， いろ い ろ な意見が 出 や すく， 
共通 理 解 が 図れ る

ワークショップの長所 

・ ＦＴの力量に よって，ワークショップの進行及び結 
果が変わる 
・ facilitatorは大変であ る 
・ 住民の理 解を 得ない と 受 け 入れてもら い に くい 

・ 理想と地 域 の 現状との ギ ャ ッ プがある 
・ 行政にとっ てＰＧＶＭは時間 がかかる 

・ 時間・人手 ・労 力の確保 が大 変である 
・ 意欲の持 続が 大変であ る 

・ １回のワーク ショップの 練 習 でＰＧＶＭ を 理解するこ 
とは難し い 

ワークショップ の運営 ・継続 は大変 である 

Ｐ Ｇ ＶＭ は理 解し づ ら い 

ワークショップの短所 

Ｆ Ｔ と し て の不安 と 負 担が ある 

現実と ＰＧＶＭ の進め方には ギ ャップがあ る 

行政と住 民 の 双方にとっ て負担がある 

人間関係 を考 えると本 音が 言いに く い 

ＰＧＶＭには ， 向 き・不向き がある 

ワークショップの長所と短所 ワークショップ実施後のイメージ 

：カテゴ リー 

：概念テ ーマ 

： 相互に因 果 が推測さ れる もの 

： 互いに反 対 

・ 具体的にある べきイメージ からスタートす る から 
・ テーマの設定からスタートす るから 

ワークショップ は ，パートナ ー シップを組んで話 
ができる ツールの１つ で あ る 

ＰＧＶＭを用い た ワークショッ プは，実際にやっ 
てみ る とや り易 い ．

方法論 

・ 行政が考えていた住民主 体 が ，実際に行 政 主体 
であったこ と に 気 づい た 

ワークシ ョ ッ プは ， 行 政が 気づ か な か っ たこ と を 
住民に教 え てもらう場である 

ワークシ ョッ プは ，行政と 住民 が平塚の 問題を ， 
互いに話し考える場である 

学び・話し合い・気づきの場 

・ 堅苦し くイヤなこととい うイメ ー ジがあった 
・ 地域 を考 える 上でワークシ ョップ は そぐ わないと 
思った 
・ 知恵の出 し合 いとし て良 い イ メージに なっ た 

ワークショップ に 対する先入 観があった 

負のイメージから 
正のイメージに変化 

い ろ いろな 意 見 を 聞け ること が楽し みだった 
が，具体 的な意見が出 ず， 難しい と 思っ た 

正イメージから 
負のイメージへの変化 

・ 
・ 
・ 答えのあ いまいさによる 不 安がある 
・ ス タ ートか ら 住民 と 共 にや るこ と に 不 安がある 
・ ＦＴへの 不安 がある 

負のイメージ 

ワークショップ 実施にあたっ て の不 安があ る 

日常業務 との ギャップがあ る 

図３　ワークショップ後のイメージ関連図 



3-2-2 参加者が課題と感じていること（表４）

4 WS実施に向けての提言
4-1 参加者の確保

WSに参加する住民確保は容易ではない現状がある．行

政は今まで，住民との交流を地域団体単位で実施してきた

が，現在は老人会等の地域団体が減少し，行政と関係を持

ち地域に関心をもつ住民が少なくなっている．行政が多様

化した住民ニーズに対応するためにも，今後は地域の団体

のみではなく，個人単位での参加等も検討する必要が出て

くるだろう．

4-2 住民への情報公開

住民がWSの情報を得にくい問題に対しては，WS開催

やその内容，進め方，進捗状況などを住民に開示すること

が大切である．その工夫として，広報やイベント時のコー

ナー設置，パネルディスカッション等が考えられる．情報

発信の工夫が今後大切であると考えられる．

4-3 双方向型の協働

WSで重要なのは，獲得目標を明確にし，参加者が相互

理解を深められる作業を繰り返すこと，そして具体的な作

業を通して合意を目に見える形にすることと言われてい

る３）．従って，WSを実際に繰り返しながら，住民と行政

の協働作業を通じて合意形成をしていくことが必要であろ

う．今回，WSは住民と行政とが共に学び，話し合い，気

づく場という意見が得られた．これが，行政と住民とが共

に実施する「双方向型の協働」４）によるWSである．行政

と住民の協働によるWSは，住民が初めの計画策定段階か

ら関わることが住民の自主性の確保の点から重要とされて

いる５）．

4-4 職員間の共通理解

職員に対し，WSという新しい試みに対する意欲や職員

間の共通理解が求められている．WS運営は職員が実施し

なければならず，根気を要する．また職員は多様な住民と，

彼らの考え方を理解するという住民に対する意識の変容が

求められる．よって，住民に対する理解力・説明力・説得

力などを習得する研修制度等も必要であろう．また，参加

する専門職員については，他機関や保健事業部署以外の幅

広い分野からの選出が必要であり，具体的に施策を推進す

る際には，関連部局の職員との協力も重要である．

4-5 FTに対する課題

今回の意見の中で，FTとしての不安や負担が多く挙げ

られた．異なる立場の人々から様々な発言を得られるのは

WSの利点である．しかし参加者の社会的属性や地域での

立場の違いにより，意見や利害も異なるため，時には意見

の衝突も起こりうる．また，発言が特定人に偏る恐れも生

じる．従って，FTが住民の発言を偏りなく得られるよう，

環境を整えることが必要であろう．今後FTに対する研修

を実施し，理解を深めることが必要であると考えられる．

4-6 協働の一手法としてのWS

WSは，「複数の人々が，創造性を発揮し，具体的な作

業を通して合意形成を図り，成果物をつくり上げていく集

まり」と定義されている．WSは，単なる参加の手法では

なく，参加者一人ひとりの創造性や現実の意志決定過程へ

の参画という目的をもっており，市民自らが協働作業を通

じて合意形成するという意味で，市民自治の技術であると

考えられている６）．行政と住民が同じ土俵に立ち，同一の

目標に向かって取り組むという姿勢が今求められているの

である．

Ⅶ　まとめ

PGVM－WS練習参加者の認識の変化から，以下の課題

を明らかにした．

WSの長所から，「参加者がイメージしやすく，プラス

思考で共通理解が図れる」「PGVMは考えを整理し，住民

が参加するに当たっても人数の調整が容易である」等の意

見が出され，短所からは，「実施するに当たっての負担

（運営・継続，時間・労力・人手の確保，意欲の持続）が

ある」，「現実と PGVMの進め方にギャップがある」

「FT・人間関係が大きく影響する」等の意見が出され，

WSの課題が明らかになった．WSの練習を通した意識等

の変化から今後の配慮点を検討した．

• WS参加者の決定
• 獲得目標を明確にし，参加者が他者への理解を深めるこ
とができる作業を繰り返すこと

•「形式的な住民参加」ではなく，行政と住民が「協働」
の関係を確立することが必要

• 新しい試みに対する意欲や職員間の共通理解が求められ
る

• 住民に対する理解力・説明力・説得力などを習得する研
修制度等も今後必要

• FTが住民の発言を偏りなく得られるよう，環境を整え
ることが必要

• 住民が委ねることのできる部分とそうでない部分，住民
参加によって変えられる部分と変えられない部分を明確

にし，出来るところから対応するという姿勢が必要

謝辞

今回の調査を実施するにあたり，本調査にご協力くださ

いました方々に厚くお礼申し上げます．

平成14年度合同臨地訓練第１チーム 81

J. Natl. Inst. Public Health, 52 (1) : 2003

参加 者が 課題 とし て感 じて いる こと  

・  住民 ・ス タッ フ等 ，参 加者 の選 び方 が難 しい  

・  WSの理 解を得 るた めに は， 説明 の工 夫が 必要  

・  職員 の意 欲や 共通 理解 が求 めら れる  

・  住民 が話 しや すい 環境 づく りが 求め られ る  

・ 住民 の意 見を どこ まで 反映 させ られ るか  

表４　WSへの課題 
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