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抄録

　健康危機管理は，保健所の最も重要かつ現代的な役割である．しかし，健康危機を実感としてとらえている関係者は少

ない．種々の危機管理のなかでも最も重要な危機管理である健康危機管理の具体的内容についてのコンセンサスは未だ得

られていない．一方，地域における連携体制の構築や合同訓練などを通して痛感することは，健康危機管理についての統

一した概念の確立，健康危機のイメージの共有が不可欠であるということである．

　そこで，まず，康危機管理に関連する種々の術語の定義および健康危機管理が対処すべき対象の範囲，業務の具体的内

容について，実際の経験からの学びと文献的接近法を通して考察を行った．

　守るべき価値が危険源（hazard）に曝されることで，好ましからざる方向に向かう確率を危険度（risk）という．好まし

からざる方向に進みつつある状況を危機状態（crisis），それが一定の範囲を超えたときを緊急事態（emergency）という．

また，この一定の範囲とは，各対応機関の通常能力で対処可能な範囲を指す．好ましからざる結果が既に生じてしまって

からの対応を結果管理（consequence management）という．平時，すなわち日常業務の遂行における，①危険度の抑制

risk management，②危機状態の制御 crisis management，③緊急事態対応の準備 preparation for emergency および，有事，

すなわちことが起こったあとの，①緊急事態対応 emergency response，②結果管理 consequence management をあわせた

ものを広義の危機管理ととらえた．

　次に，危機管理の諸相における主要な活動を種々の参考文献から選択し，簡潔に具体例を記した．

キーワード：　健康危機管理，危機管理の概念，イメージ共有，共有マニュアル，危機管理システム

Abstract
　Health crisis management is a crisis management of life, body, and mind. This is the most important role for today's public 
health center. However, few of the personnel realize health crisis as an urgent problem. Through the establishment of a 
coordinated system in the region and the implementation of cooperative practice, we are keenly aware of the importance of 
agreeing upon the concept of health crisis management as well as sharing the concept of health crisis by all parties concerned. 
However, we have not yet reached an agreement on the details of health crisis management. 
　Therefore, we reviewed the scope and specific content of the operation of health crisis management as well as the definition 
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of various technical terms dealing with health crisis management by examining bibliographical data and by learning from 
actual experience.
　When the values to be maintained are exposed to a hazard and when their probability of turning to an undesirable direction 
is called "risk."  The condition of moving toward an undesirable state is called "crisis." When this becomes beyond control by 
the ordinary capacity of the authorities, you have a state of "emergency." The measures after an undesirable incident has 
already happened are called "consequence management."  Crisis management in a broader sense consists of the following: （1） 
risk management; namely reduction of a risk, （2） crisis management; namely early detection and treatment, （3） preparation 
for emergency in routine activities, （4） emergency response after the recognition of an urgent situation, and （5） consequence 
management, following onset of emergency. In addition, the primary activities in various phases of the health crisis 
management were chosen from reference, and some specific examples were described briefly.
　In addition, we chose the basic activities in various phases of the health crisis management from some references, and 
described several specific examples briefly.

Keywords:　health crisis management, concept of health crisis management, concept of crisis sharing, manuals sharing by 
concerned authorities, crisis management system （Accepted for publication 11th, October 2007）

緒言

　健康危機管理は，保健所の最も重要かつ現代的な役割で

ある．たとえば，米国で天然痘を用いたテロが発生した場

合，多くの直行便が往来する日本にも危険が及ぶ．それを

実感としてとらえることのできる関係者はけっして多いと

はいえない．健康危機は国際的な問題であるが，一方で地

域の対応力が問われている問題でもある．「地域保健対策

の推進に関する基本的な指針」や地域保健対策検討会の中

間報告（平成17年）で，保健所は地域における健康危機

管理の中核とされている理由はここにある．

　近藤によれば，わが国では，安保闘争や，食品への異物

混入事件などを契機に使われはじめ1）1995年（平成 7 年）

の阪神・淡路大震災，地下鉄サリン事件後，頻繁に用いら

れるようになり，米国同時多発テロのあと一気に人口に膾

炙するようになった．いまでは，危機管理という語が広く

社会的に定着し，種々の事件・事故にも危機管理という語

が使われるようになった．日常用語となった感のある危機

管理であるが，わが国では，危機管理について定着した考

え方はないといわれ2），個々の機関等の目的や必要性に応

じて，危機を想定し，危機管理のあり方を研究すればよい

との見解もある3）．

　我々が地域で健康危機管理の連携体制を構築し，研修

会，実地訓練，共有マニュアル作成などを通じて痛感した

問題点は，「健康危機」あるいは「危機管理」等の概念お

よびイメージが共有されていないことである4）． 
　たとえば，危機管理とは，ことが起こらないように種々

の対策を立てることなのか，重大事が起こったあとの対処

のことなのか，それともそれら一連の業務すべてのことな

のか，論者によってまちまちである．また，実際の事案が

発生した際も，その事案が日常業務における「事件」なの

か，非日常的な「危機」なのかについて意見が分かれるこ

とがある．

　そこで，危機対応能力の向上，および連携構築の促進の

ためには，健康危機管理の定義を詳細に明らかにし，イ

メージの共有化と用語の統一を図ることが現場の職員に

とって緊急に必要であると考え，健康危機管理の定義およ

び範囲，業務の内容について考察を行った．

Ⅰ．健康危機管理とは何か

1．多様な危機管理

　危機管理は，経済学，心理学，公衆衛生学および意思決

定理論など多くの分野において使われる．金融や流通など

の経済危機管理，情報セキュリティー技術に関する情報危

機管理，さらに，地方公共団体の直面する財政状況や不祥

事なども危機管理の対象とされている5）．

　Felix Kloman は，多くの異なる分野における危機管理

を以下のように要約している6）．

　「危機管理 risk management とは何か．多くの社会分析

者，政治家および学者にとって，危機管理とは，我々の存

在を脅かすように見える，科学技術によって生み出された

大規模な危機であるところの環境および核による危機の管

理のことである．銀行家と財務官僚にとって，それは為替

ヘッジや利率交換のような技術の精緻な利用を指す．保険

購入者および売り手にとって，それは保険対象となる危機

の調整および保険費用の縮小のことである．病院経営者に

とって，それは『品質保証』を意味するかもしれない．安

全専門家にとっては，それは事故と外傷を縮小することで

ある．」

　また，亀井利明は，リスク・マネジメントのルーツを次

の 4 つに求めている7）．

（1）1920年代の悪性インフレ下のドイツにおいて企業防

衛のための経営管理のノウハウとして登場した経営政策

論．

（2）1930年代の大不況下のアメリカにおいて企業防衛の

ための費用管理の一つとして登場した保険管理．
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（3）キューバ危機に見られるような1960年代の米ソ冷戦

時代の国家的危機に対処するための政策，戦略として登場

した「クライシス・マネジメント」．

（4）1970年代における技術革新，新製品の開発，経済の

国際化，多国籍企業や国際化企業の登場に伴うリスク対

策．

2 ．危機管理用語再定義の必要性

　クライシス・マネジメントとリスク・マネジメントはい

ずれも危機管理と訳される場合が多い．さらに，たとえ

ば， 日 本 自 治 体 危 機 管 理 学 会（Japan Emergency 
Management Association：略称 JEMA）のように emergency 
management を危機管理と訳す例もある．

　しかし，これらの関係について，クライシス・マネジメ

ント＝リスク・マネジメントと考える論者もあれば，リス

ク・マネジメントには，クライシス・マネジメントを包含

するとする論者，クライシス・マネジメントを含まない論

者などがある．

　中邨章は，一般に危機管理といわれているものを公共部

門における危機管理（クライシス・マネジメント）と民間

企業におけるリスク・マネジメントとに明確に区分してい

る．また，金重凱之は，危機やリスクについて被害の程度

に応じた分類を提示している．金重によれば，「危機やリ

スクは，その発生が国益や地方自治体の利害，一部又は大

多数の公共機関，企業・団体等の機能，財産，国民の生

命，身体および財産に重大な影響を及ぼし又は及ぼすおそ

れがある事態のこと」とし，リスクとは「被害や損害が発

生する可能性のある事象」であり，危機とは「リスクが変

化し，被害や損害が甚大となるおそれのある事態」である

としている8）．

　内閣法第15条 2 項には，危機管理とは「国民の生命，

身体又は財産に重大な被害が生じ，又は生じるおそれがあ

る緊急の事態への対処および当該事態の発生の防止をい

う．」とされている．この場合の危機管理とはクライシス・

マネジメントなのかリスク・マネジメントなのか．

　リスクとは，危機と同じなのか，それとも異なるのか．

危機管理とリスク・マネジメントは同じなのか，異なるの

か．これらの用語が，種々の状況に応じて使用されるた

め，コミュニケーションに支障を来しているというのが実

感である．英語，カタカナ英語，日本語が三者入り乱れて

非常にややこしい．

　概念は，外延と内包によって構成される．外延とは，そ

の概念が適用されるべき事物の集合であり，内包とは，そ

の概念が適用される事物に共通した特性の集まりであ

る9）．危機管理においては，対象を列挙することによる外

延的定義はしばしば見受けられる．しかし，対象とすべき

事象は広がる傾向にあり，外延的定義では捕捉しきれな

い．また，主体によっても危機管理の対象は異なる．危機

管理を語る基盤としても内包的定義は必要である．

　このことから，我々は，健康危機管理の定義を考察する

際に，さまざまなニュアンスで用いられている危機管理一

般に関する用語を再定義することが不可欠であると考え

た．

　再定義するべき語として risk と crisis，さらに関連する

用語として hazard と emergency および consequence を取

り上げた．risk と crisis はともに危機と訳されることがあ

り，hazard は risk を定義する際の要素として利用される

ことがあり，emergency は，emergency management を危

機管理と訳す例があることと，アメリカでは，通常，緊急

事態管理（emergency management）という呼称が一般的

であるからである．また emergency が終局した状態とし

て consequence を取り上げた．

1）risk
　辞書的な意義では，risk は，損失又は負傷の可能性，危

険の源となる物や人，あるいは保険契約の目的物に対する

危険を意味する．

　リスクの伝統的，古典的な定義として，よく知られてい

るのは，次の算式で表されるものである10）．

  「リスク」＝「望ましくない事象の重大さ」×「その事

象が起きる確率」

　しかし，リスクという概念は多様性を持っており，「リ

スクの定義は学問分野によって，また研究者によって微妙

に異なる．比喩的にいうと，定義には学問的『方言』があ

る11）」ともいわれる．

　数例をあげるなら，『リスク学事典』12）によれば「人間の

生命や経済活動にとって，望ましくない事象の発生の不確

実さの程度およびその結果の大きさの程度．」である．

Ross は『リスクセンス』13）で「損失や損害を受ける可能

性．」，ウィリアムズとハインズはリスク・マネジメント

（上）14）で，「ある一定の状況において一定期間中に起こり

得る結果の変動．」，高梨は『リスク・マネジメント入

門』15）において「一定の社会・経済的な価値を失う可能性，

又は，一定の社会・経済的な価値の獲得ができない可能

性．」 と 定 義 し て い る． さ ら に IPCS Risk Assessment 
Terminology16）は「特定の状況下において剤に対する曝露

によって引き起こされる生物，システム，又は（亜）集団

での悪影響の確率．」と定義している．

2）crisis
　歴史的に視ると，crisis は，ギリシア語の「Krinein 分

離」に由来し，分かれ目，決定的な山場等を指す17）．一

方，リスク学辞典によれば，危機（crisis）は損害の大き

いリスク事象であって，リスク管理が有効に機能しない結

果として，リスクが顕在化した（実際に起こってしまっ

た ） 事 象 で あ る． 経 済 学 の 分 野 で は， た と え ば，

Goldstein 等は，通貨危機（currency crisis）を「通貨への

攻撃が通貨価値の急激な下落，国際通貨準備の大幅な減

少，または 2 つのものの組み合わせにつながる状況」と

定義しているように18），危機的状況につながる状況と言う
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意義で用いている．さらに，社会福祉，地域精神衛生，精

神医療，急性期医療，災害医療，ターミナルケアなどで活

用されることが多い Caplan，Lindemann 等によって構築

された危機理論（crisis theory）19）では，「危機はそこにと

どまり続けるものではなく，適応への過程の出発点として

捉えられ，人は心理的な危機状況に陥ったとき，本来備え

ている適応行動としての様々な対処機制を用いて心理的恒

常性を維持するものである」とされ，危機を分岐点あるい

は転換点という意味で捉えている．

3）hazard
　hazard は「危険の源」，「損害を引き起こすもの，危険

であり得るもの」という意味を有する．ハザード（hazard）

は国際規格では共通に potential source of harm と定義さ

れている20）．IPCS Risk Assessment Terminology は，「生

物，システム，又は（亜）集団がその剤に曝露されるとき

悪影響を引き起こす可能性がある剤あるいは状況の固有の

特性．」としており，食品安全委員会の『食品の安全性に

関する用語集』では「健康に悪影響をもたらす原因となる

可能性のある食品中の物質又は食品の状態．危害要因とも

いう．たとえば，有害な微生物，農薬，添加物や人の健康

に悪影響を与え得る食品自体に含まれる化学物質などの生

物学的，化学的又は物理的な要因がある．」と記述してい

る．

4）emergency
　辞書的には emergency は「突然で，緊急の行動を要求

する危機的状況」を意味する．好ましくない結果が既に生

じた状態，すなわち緊急事態である．UN Office for the 
Coordination of Humanitarian Affairs, Integrated Regional 
Information Networks （IRIN） は，emergency を「 不 利

な結果を最小にするための当面の措置を求める，突然の，

そして，通常予期しない出来事．」と定義している．

　 一 方， 京 都 大 学 防 災 研 究 所 の 林 春 男 は， 危 機 を

incident，emergency，crisis，disaster，catastrophe の5種

類に分け，「発生頻度と，起きた場合の被害規模によって，

最も発生確率が高く，被害が小規模なものが incident ，被

害規模が大きくなると emergency，被害が広域化し，複雑

な構造を持つ crisis，disaster，catastrophe へと事案は拡

大していく．」という．これによれば，emergency は crisis
の一歩手前の状態であり，crisis も被害の程度による一つ

の類型にすぎない．

5）consequence
　emergency が終局し，「好ましくない結果」が質的・量

的に確定された状態である．

　以上の考察をふまえて，危機管理に関係するいくつかの

概念を整理する．

　我々は，risk を「好ましくない結果が生ずる可能性」す

なわち危険性あるいは危険度と理解する．なぜなら，好ま

しくない結果の程度についてそれが生起する初期段階では

その程度が不明の場合が多いからである．

　米国疾病対策センター Centers for Disease Control and 
Prevention（CDC）は「病院における隔離予防策のための

ガ イ ド ラ イ ン（Guideline for Isolation Precautions in 
Hospital）」を発表し，感染症の有無に関わらず病院でケ

アを受けるすべての患者に対する，血液・体液・汗を除く

分泌物・排泄物・損傷皮膚・粘膜に適用される予防策であ

るスタンダード・プリコーション（standard precaution：

標準予防策）を示した．すべての患者に対して，手洗い･

手袋 ･ マスク ･ ガウン ･ 器具 ･ リネンなどの予防策を実践

することが求められている．

　つまり，「望ましくない事象の重大さ」についての具体

的評価はしないが，その頻度を下げる対策を講じるとの趣

旨である．

　よって，リスク・マネジメントとは「好ましくない結果

が生ずる可能性を制限すること」である．

　一方 crisis を「好ましくない結果が生じる可能性がある

状態」すなわち危機状態と定義する．したがって，クライ

シス・マネジメントとは「好ましくない結果が生じ始めた

状態を早期に発見し支配すること」になる．そして，好ま

しくない結果が現実に生じた状態を emergency 緊急事態

とする．このように定義することによって，危機状態は

「可逆的な状態」であること，すなわち効果的な対応に

よっては，緊急事態を防ぐことが可能であることをはっき

りさせることができる．

　人体に危害を及ぼす化学物質を chemical hazard，微生

物を biological hazard といい，自然災害を natural hazard 
と呼ぶ．つまり，危機状態を惹起する因子はすべて

hazard である．これらのことから hazard を危険源と訳す

ることを提案したい．

3 ．危機管理の諸相

　中邨章は，危機管理は，4 つの要件，すなわち，事前準

備（preparedness）， 応 答 性（responsiveness）， 復 旧 性

（recovery），減災性（mitigation）から成り立つという．

アメリカでは，4 つの段階に分けて危機管理のための活動

を展開している．その 4 つの段階とは，予防（mitigation），

準 備（preparedness）， 応 急（response） お よ び 復 旧

（recovery）である21）．

　危機管理には，大別して平時および有事の二つの局面が

あるが，我々は前項の用語の定義における考察をもとに，

危機管理の諸相を以下のように分類した．

1）平時

　日常業務の遂行において「危機の芽を摘む」ことであ

る．以下のように分類される．

①危険度の抑制
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　重要因子を抽出して分析し，緊急事態生起の可能性を制

限すること，危険度を管理可能なものにし抑制することで

ある．

②危機状態の制御

　緊急事態へと向かう状態を支配し制限すること，被害が

生じる前の，いわば初期消火である．

③緊急事態対応の準備

　緊急事態への対応手段を事前に可能な限り準備すること

である．

2）有事

①緊急事態対応

　初期消火に失敗し既に被害が生じている状態で，その拡

大を抑制することである．報道機関が「危機管理ができて

いない」といって取り上げるのは，ほとんどこの緊急事態

対応である．

②結果管理

　緊急事態が究極の結果に達したあとの対応は「結果管理

consequence management」と呼ぶべきである．しかし，

結果管理と緊急事態対応を厳密に区別することは不可能

で，実際的には連続した活動である．

4 ．危機管理の対象

　「好ましい」とか「好ましくない」は価値判断である．

よって「誰が（判断主体）」が「何を（客体）」を好まし

い，好ましくないと判断するのかが重要である22）．

　客体は守るべき一定の価値体系である．そこに，一定の

力が作用して変化が起こる．この変化の結果が判断主体に

とって価値減少状態であるとき，作用した力が「危険源」，

生じた価値なき状態が「緊急事態」である．「危機状態」

とは変化を生じる可能性がある状態であり，「危険度」と

は変化を生じる可能性の度合いである．

　「判断主体（Ｊ）」「価値（Ｖ）」「危険源（Ｈ）」「価値喪

失状態（Ｄ）」の例を表 1 に示す．

表 1　危機管理の分析

判断の主体
（Ｊ）

価値
（Ｖ）

危険源
（Ｈ）

価値喪失状態
（Ｄ）

個 人， 集 団・
団 体， 組 織，
住 民， 国 民，
地域，公共団
体，国家，etc

身 体・ 生 命，
健 康， 精 神，
財 産， 名 誉，
信 用， 組 織，
団 結・ 結 束，
法秩序，権力，
国 家 の 独 立，
etc

自然災害，人
為災害，テロ，
犯罪，病原体，
ストレス，環
境汚染，侵略，
不祥事，デマ・
噂，中傷，etc

死 亡， 疾 病，
外 傷， 障 害，
経 済 的 損 失，
信用失墜，組
織崩壊，敗戦，
etc

　以上をまとめると図 1 に示すようになる．

　種々の危機管理は，「判断主体（Ｊ）」「価値（Ｖ）」「危

険源（Ｈ）」の組み合わせで表現できる．「価値喪失状態

（Ｄ）」は「価値（Ｖ）」から必然的に定まる．以下に例を

示す（表 2 ）．

5 ．健康危機管理の定義

　「厚生労働省健康危機管理基本指針」（平成13年）によ

れば，健康危機管理とは，

　「医薬品，食中毒，感染症，飲料水その他何らかの原因

により生じる国民の生命，健康の安全を脅かす事態に対し

て行われる健康被害の発生予防，拡大防止，治療等に関す

る業務であって，厚生労働省の所管に属するものをいう．」

とされる．

　この定義を上述の要素に分解してみると，判断主体は国

民，ただし，ここにいう国民とは抽象的観念的統一体とし

ての国民全体を指す．客体は，国民の身体，生命，健康，

危険源は医薬品，微生物，水質汚染物質などということに

なる．この場合の国民は，不特定の具体的な個々人の集合

であるが，特定の個人を指すものではない．「健康」には

身体的健康のみならず，大災害後の PTSD 問題の指摘で

分かるように，精神的健康を含むというのが一般的な理解

であろう23）．

　しかし，この定義だと，大規模な化学事故，テロ，自然

災害，まして戦争は含まれないことになる．大規模な化学

事故や自然災害の脅威はよく経験することであり，現実味

が増しているテロは人々にとって最も不条理な身体・生命

に対する被害を被る事象である．戦争は，最も多くの人命

や健康を損なう災いである．諸外国では，戦争による被害

表 2　危機管理の例

　 　（Ｊ） 　（Ｖ） 　（Ｈ） 　（Ｄ）

個人的健康危機管理
（個人的疾病予防）

個人 健康 ストレス 疾病

組織の危機管理
（不祥事防止）

組織 信用 不祥事 信用失墜

自然災害の危機管理
（防災活動）

国民（住民） 身体 / 生命 自然災害 死 亡 / 外
傷 / 障害

図 1　危機管理の概念
評価者にとっての価値が危険源（hazard）に曝されることで，好
ましからざる方向に向かう確率を危険度（risk）という．好まし
からざる方向に進みつつある状況を危機状態（crisis），それが
一定の範囲を超えたときを緊急事態（emergency）という．また，
この一定の範囲とは，各対応機関の通常能力で対処可能な範囲を
指す．好ましからざる結果が既に生じてしまってからの対応を結
果管理（consequence management）という．
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を最小限にする対策と自然災害による被害対策を基本的に

同じと考えている24,25,26）．

　健康危機管理は国や地方公共団体のみならず，広く国民

や組織，団体，企業もまたその担い手になる必要がある．

特に報道機関は，迅速で正確な情報伝達による被害の拡大

防止や二次的被害の防止，風評による被害の防止などの役

割が期待されている．

　以上の考察に基づき，我々は健康危機管理を以下のよう

に定義した．

　「国民にとって価値を有する，国民の身体，生命，健康

が，『大規模化学事故，テロ，自然災害，および戦争，さ

らに医薬品の副作用ないし不適切使用，微生物，水質汚染

物質』によって毀損される確率を可能な限り低下させ，仮

に毀損される過程に入った場合には可能な限りその程度を

下げるために発動される科学的妥当性を有する公的作用で

ある．ただし，公的作用には，広く国民，企業，団体など

の公共のためにする活動を含む．」

　保健活動従事者が取り組むべき健康危機管理を表 3 に

示す．

表 3　保健活動従事者が行うべき健康危機管理の内容

判断の主体
（Ｊ）

価値
（Ｖ）

危険源
（Ｈ）

価 値 喪 失 状
態

（Ｄ）

活 動 の 主
体

国民全体 人々の，生
命，身体的
健康，精神
的健康

大 規 模 化 学
事故，テロ，
自 然 災 害，
および戦争，
医 薬 品 の 副
作 用 な い し
不適切使用，
微 生 物， 水
質汚染物質

死 亡， 疾
病，身体的
外 傷 ・ 障
害，精神的
外傷・障害

国，地方公
共団体，団
体， 企 業，
国民

6 ．健康危機管理における緊急事態の量的定義

　健康危機管理を具体的に考えるときに必ず問題となるの

は緊急事態の「規模」であり「量」である．対応にインシ

デント・コマンド・システムを取り入れるにしても，やは

り量的定義が必要である．

　緊急事態の量は，危険源の質と量，影響を受ける区域の

面積と影響を受ける期間，および，被害者数と症状によっ

て規定される人的被害の総和によって規定される．そし

て，健康危機管理従事者にとって，「緊急事態になった」

と実感するのは，平時体制の処理能力を超える状況におか

れたときであろう．そこで，健康に関する緊急事態を「危

険源が影響を及ぼす面積，時間，曝露人口，および，既に

生じた人的被害の総和が，通常の体制では処理しきれない

量に達した状態を緊急事態という．」という定義を提案し

たい．

Ⅱ．健康危機管理の諸相における具体的活動

　上記Ⅰの考察に基づいて，危機管理における基本的な活

動について具体的に考察してみた．

1 ．平時の健康危機管理

　健康危機管理の定義に示したように，健康危機管理は，

国民の身体，生命，健康が毀損される確率を可能な限り低

下させる作用であるから，平時における活動として，危険

度の抑制，危機状態の制御と緊急事態への準備が必要であ

る．以下に具体的例を述べる．

1）危険度抑制の例

・危険源が自然災害

　強風や地震などによる家屋の倒壊を防ぐための，建築基

準の設定や建造物の補強，地震・津波予知，台風，洪水，

大雪などの予報，洪水に対する河川改修など27,28）．

・危険源が化学物質

　化学工場の安全管理の徹底や化学物質によるテロの予

測，テロ組織の壊滅など29,30,31,32）．

・危険源が微生物

　感染源，感染経路，および宿主に対する，消毒，隔離，

予防接種などの対策．異常の早期発見のためのサーベイラ

ンスの強化．微生物によるテロの予測，テロ組織の壊滅な

ど29,30,31,32）．

・危険源が放射能・放射線

　原発の安全管理，放射性物質によるテロの予測，テロ組

織の壊滅など30）．

2）危機状態制御の例

・危険源が自然災害

　台風接近時における住民避難など28）．

・危険源が化学物質

　化学物質漏洩時の局所における封じ込めなど31,32）．

・危険源が微生物

　感染症発生時における迅速対応など29,31,32）．

・危険源が放射能・放射線

　放射能漏洩時における迅速な局所における封じ込めな

ど33）．

3）緊急事態に対する事前準備

（1）危機事前評価

　危険源が起こし得る影響を質的に評価し，可能な限り量

的に評価する．さらに，影響を制御する諸要因を明らかに

する．

（2）関係機関相互の連携体制

　健康危機管理は，可能な限り健康被害の程度を下げるた

めに発動される科学的妥当性を有する公的作用であり，そ

の作用には，広く国民，企業，団体などの公共のためにす

る活動が含まれるから，医師会，病院，警察，消防などと

の連携が不可欠となる34）．初動時における役割分担を明確

にし，緊急事態発生時の連携体制を「事前に」確保しなけ

ればならない．24,25,26,35）
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（3）マニュアル作成

　健康危機管理には関係機関の連携が不可欠であるか

ら34），上述の（1）～（3）に基づき，各機関内部のマニュ

アルおよび地域の関係機関共有の初動マニュアルを作成し

連携を確実かつ円滑にしなければならない．そのため，紙

のマニュアルおよび電子マニュアルを作成する37,38）．

　各機関の組織，通信手段，使用する用語が異なり，権限

の境界が不明確であることなどが円滑な連携を阻む要因と

なり得る．各機関がマニュアルを共有することによって，

阻害要因を克服することが可能になる34）．

　健康危機の状況は千変万化で，本来は「臨機応変」が望

まれる．マニュアルを利用する者は平生よりマニュアルを

操作し内容を熟読し，種々の変化形にも対応可能にしてお

く38）．

（4）情報伝達および通信連絡方法

　情報の広範・迅速・正確な収集および伝達，連絡体制の

確立ならびに信頼性の高い広報活動が重要である．これら

は，初動活動において特に重要な役割を担う．39, 40, 41）

（5）専門人材の育成

　健康危機管理は科学的妥当性を有する公的作用であるか

ら，危機対応職員には，科学的作用を担うにふさわしい，

情報分析力，想像力，状況判断力，等々が求められてい

る．種々の情報源からタイムリーに情報を収集し，情報を

見極め，自らが判断し行動する力を日常的に培うことが必

要である．24,25,26）

　特に原因不明の健康危機発生時などには，医療や保健の

知識を有する医師等の専門職員が原因究明に当たるべきで

ある42）．

（6）教育訓練およびシミュレーション

　役割レベル別の教育，訓練方法を整備し実施する．ま

た，すべての役割レベルの人が参加する定期的なシミュ

レーションを実施する．これらは，健康危機のイメージ化

に不可欠であるとともに，危機管理体制の有効性の検証と

その見直しを図るためにも必要である24,25,26,43）．

（7）住民の危機管理学習支援

　健康危機管理活動には，広く国民，企業，団体などの公

共のためにする活動が含まれている．よって，住民に対す

る危機管理スキルの普及啓発活動が重要である24,25,26,44）．

　危機管理教育の目標は人々の行動を変えることである．

自分自身の考えであると思うとき，人々は動機づけられて

いる．また，専門家の確実な情報を理解しやすい言葉で伝

えるべきである．また，さまざまな情報手段を利用するこ

とが重要である45）．

（8）住民組織育成

　公的あるいは専門的救助・救護活動がはじまるまでの自

助・共助のためには，住民の自主組織の活動が重要であ

る46）．

（9）危機対話（risk communication）

　健康危機管理活動に，広く国民，企業，団体などに参加

してもらうためには，社会全体が危機に関する情報を共有

し，危機についてともに考え，意思決定過程に参加しなけ

ればならない．危機管理関係機関，報道機関および住民等

の間の対話型意見交換を日常的に行うことが求められてい

る47）．

（10）その他

・要援護者把握

　平時から寝たきり老人，障害者，難病患者，日本語理解

が不十分な外国人などの要援護者を把握しておく46,48）．

・医療体制準備

　医療機関の診療科目，診療時間，病床数，空床数，従事

者数，医薬品・資機材等の備蓄状況を把握しておく46）．

2 ．緊急事態対応

　『大規模化学事故，テロ，自然災害，および戦争，さら

に医薬品の副作用ないし不適切使用，微生物，水質汚染物

質』による被害を，可能な限り低下させるための，被害拡

大の可及的抑制活動である．以下のような事項が考えられ

る．

1）緊急事態の評価

　危険源を識別し，それに基づいて被害の質的量的な見積

もりを行う．

（1）危険源識別

　迅速な治療，除染，防護体制の整備，避難誘導などのた

めには，あえて間違いをおそれず，可能性の高い危険源を

推定することが重要である．危険源の推定は，症状や状況

などから原因物質を推定する方法と，採取した試料の分析

から推定する方法の二つが考えられる．

・症状や周辺状況からの推定

　症状や周辺の状況などから危険源を推定し，早い段階か

ら的確な装備品の準備，医療救護，検体採取，被害者救

出，被害拡大防止活動などを行う49,50）．

・採取試料による危険源の推定

　原因物質を含むことが疑われる試料，被害者由来の試料

を採取し検査する51）．

　以上を総合して，危険源の特定，原因者の特定を行う．

2）対応体制の確立

　緊急事態では平時のマンパワーは期待できない．平時同

様の指揮系統の確立を待っていては被害の有効な抑制は不

可能である．事前の規定に基づく権限委譲によって，現場

を仕切る人を決めなければならない52）．
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3）対応者の安全確保

　救助，救護や医療およびケアに当たる者の二次的被害を

防ぐため，防護のための器機材の確保や現場の除染を実施

する53）．

4）救助，救護，避難誘導

　住民に対する避難勧告・指示を行う．避難場所を確保

し，避難場所への経路，病院等への救急救助ルートや医薬

品，食料などの緊急物資の輸送経路を決定する54）．避難所

を設置し，被災者の救助，および救護を行う．

5）ゾーニング（zoning）

　二次汚染を防ぐため，汚染・非汚染区域を明確にする．

立ち入り禁止規制，交通規制を行い，負傷者集合場所・ト

リアージ・ポスト，救護所，現場指揮所を設置し，緊急車

両の搬入および救出経路を確保する53）．

6）トリアージ，搬送，治療

　死傷者を，重症度や治療の必要性によって，すみやかに

識別・分離し，診療や搬送の優先順位をつけるトリアージ

は，大量の被害者を救助するときの基本である．最少の医

療スタッフと物資等で対処し，最大の効果をあげるため，

現場，搬送中，病院などすべての場面でトリアージを行

う53）．

7）医療体制の確保

　事前の協定に基づき，管内および県外を含む近隣の医療

機関が相互に協力して医療体制を確保する．危険源が感染

性であり，必要があるときは，患者隔離のための施設，設

備，人員を確保する46）．

8）住民および報道機関への情報提供 
　住民の不安や混乱を最小限にくい止め，住民自らが避難

や被害の拡大防止等のために適切な行動ができるように，

被害情報，基本的な対処方法，治療情報や再発防止方法，

注意事項等を複数の媒体を通して情報提供する46）．

9）危機持続監視と付加的危険源の抑制

　危険源の封じ込め，縮小のために持続的な監視を行う．

自然災害後の感染症予防など，付加的な危険源の抑制を行

う55）．

3 ．結果管理

　緊急事態対応に引き続いて行われる，避難所の運営，避

難所および周辺の警備，立ち入り禁止区域への出入の制御

と警備，被害者への給水・給食，被害者の健康管理，精神

的ケア，避難所の運営，仮設住宅の建設，遺体公示と遺族

への引き渡し，汚染除去と安全確保，風評被害の防止，復

旧工事等である．緊急事態対応に引き続き連続的に行われ

るため，両者の間に明瞭な一線を引くことはできない54）．

Ⅲ．おわりに

　健康危機管理とは種々の危機管理のなかでも最も重要な

危機管理である．一方，従来からの保健所業務を危機管理

の視点でとらえ直そうという動きもある．公衆衛生の最も

大きい課題である健康危機管理についての統一した概念の

確立と健康危機のイメージ共有のための私案を呈示した．

実務の向上に資すれば幸いである．
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