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Ⅰ．はじめに

　本格的な少子超高齢社会，価値観の多様化などの社会の

変化に応じて，地域保健の課題も医療制度改革，健康危機

管理など，新しい健康課題への対応が求められている．こ

のような中，行政保健師の配置状況や業務内容も変化し，

新しい健康課題への対応能力などの向上が必要となってい

る．特に，公衆衛生看護領域における公衆衛生看護管理

者・中堅者の保健師（以下，ベテラン期の保健師）は，保

健師の人材育成能力を含め，様々な能力の向上が求められ

ている１，２）．また，より効果的な研修内容と改善して行

くために，研修の評価のあり方を明らかにすることが必要

であるとされている３）．

　保健医療科学院公衆衛生看護部（以下，当部）では，こ

のような時代の要請に対応しつつ，ベテラン期にある行政

保健師等に対する能力向上を目指した研修を実施している．

本稿では，当部として実施している「公衆衛生看護管理者

研修（実務者）」「公衆衛生看護中堅者研修」を取り上げ，

これらの研修生に対して実施した研修自己評価表を用いて

研修の効果を検討し，公衆衛生看護管理研修の評価の現状
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抄録

　国立保健医療科学院の保健師の現任教育に関連する短期研修の中で，ベテラン期にある行政保健師等に対して実施して

いる「看護管理者（実務者）研修」「公衆衛生看護中堅者研修」を取り上げ，研修生の自己評価表を用いて研修の効果を検

討し，公衆衛生看護管理研修の評価の現状と課題を考察した．その結果，研修終了時における研修の評価は高い状況で

あったが，課題としてアンケート形式の検討，評価時期の検討，フォローアップ調査の活用が必要であると考えられた．
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Abstract

　Among the short-term training programs related to in-service training of public health nurses at the National Institute of 
Public Health（NIPH） , this study was performed to evaluate “Training for Public Health Nurse Managers（Practitioners）” and 
“Training for Mid-Level Public Health Nurses,” which are offered to experienced government public health nurses. The effects 
of these training programs were examined using self-evaluation questionnaires completed by the trainees. The current status 
and issues regarding these public health nursing management training programs were examined. The evaluation of these 
training programs at completion was high. However, it is necessary to review questionnaire formats and timing, as well as to 
utilize follow-up research to evaluate such programs.
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と課題を考察したので報告する．

Ⅱ．対象および方法

　当部が担当している短期研修の内，「公衆衛生看護管理

者研修（実務者）」および「公衆衛生看護中堅者研修」の

受講者へ研修終了時に実施している記名式自己評価を分析

対象とした．前者は平成１９─２０年度に受講した８８名であり，

後者は平成１８─２０年度に受講した９２名である．研修終了時

の評価の為のアンケート項目は，研修全体に関する４項目，

研修の事前及び事後の知識・技術レベルの変化を各研修の

目標から検討した５～７項目である（図１）．本報告では

これらの項目の割合の変化に関して評価を行った．

Ⅲ．結果

　１．研修の概要

　当部が担当している短期研修は，自治体に勤務する管理

的立場の保健師を対象とした「公衆衛生看護管理者研修」

と，中堅的立場の保健師等を対象とした「公衆衛生看護中

堅者研修」を１０年以上実施している．また，社会の変化に

対応し，本年からは管理者研修の一貫として，人材育成に

関する研修を実施することとなった．そのため，管理者を

対象とした「公衆衛生看護管理者研修」は，これまで実施

してきた「公衆衛生看護管理者研修」を「公衆衛生管理者

研修（実務者）」とし，人材育成に関しては，「公衆衛生看

護管理者研修（人材管理）」とした．本報告では，「公衆衛

生看護管理者（実務者）」および「公衆衛生看護中堅者研

修」を取り上げたので，その概要を以下に述べる．

　１）公衆衛生看護管理者研修（実務者）

　　　（以下，管理研修）　

　自治体に勤務する管理的立場にある保健師を対象とし，

４０名を定員として，５月末から６月半ばにかけて１５日間の

研修を実施している．

　（１）目的，一般目標，到達目標

　研修目的は，「公衆衛生看護管理者として効果的な活動

が展開できるために必要な，管理に関する理論や活動計

画・評価などの知識や技術を習得する」であり，一般目標

は，自治体における公衆衛生看護管理者の役割を総合的に

理解し，業務に活用することができる」である．また，到

達目標は図４に示した．

　（２）研修内容（図２）

　研修は講義５７時間，演習２５.５時間，その他７.５時間の全９０
時間で構成されており，最新の公衆衛生の動向として新型

感染症，生活習慣病対策，危機管理，児童虐待等の講義，

自らの地域の健康課題と保健活動を見直し改善できる力量

形成として，保健活動の企画立案・評価につての講義と演

習，またプレゼンテーション，ディベートの講義・演習を

取り入れることにより，自らの保健活動を効果的にプレゼ

ンテーションするための力量形成を図っている．

　２）公衆衛生看護中堅者研修  （以下，中堅研修）
　自治体などに勤務する保健師等で，中堅的立場にある方

を対象とし，３０名を定員として，８月末から７日間，翌年

１月に３日間，計１０日間の研修を実施している．

　（１）目的，一般目標，到達目標

　この研修の目的は，「中堅的立場にある保健師等が，必

要とされる技術及び知識を理解し，地域のニーズに応じた

必要な地域ケアシステムの開発や，総合的な調整が実施で

きる能力を習得する」とし，一般目標は，「中堅保健師等

に求められる役割を理解し，地域のニーズに応じた必要な

地域ケアシステムを開発し，総合的な調整が実施できる能

力を修得する」である．より下位の到達目標は，図５，図

６に示す通りである．

　（２）研修内容（図６）

　研修は講義２３時間，演習３２時間，その他５時間の全６０時

間で構成されている．地域ケアシステム化の概念および推

進のあり方についての講義，地域ケアシステ化の手法とし

ての計画・実施・評価について演習を実施している．

　本研修は，期間を９月と１月に分けて実施することに

よって，前半の演習では，システム化を視点とした評価計

画まで含めた事業計画を立案し，各自治体に戻り自ら立案

した事業計画を何らかの形で実践し，後半の演習でその実

践報告を行う．期間を分け，実践課題を持つことによって，

実践力を引き出し，中堅者の力量形成を図っている．
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良かった，概ね良かった，あまり良くなかった，全く良くなかった満足度

研修全体の評価
とても役立つ，概ね役立つ，あまり役に立たない，全く役に立たない業務に役立つか

良かった，概ね良かった，あまり良くなかった，全く良くなかったカリキュラム構成

現状で良い，長い，短い開催期間・日数

良くなった，変化なし，悪くなった目標１

目標達成度 良くなった，変化なし，悪くなった目標２

良くなった，変化なし，悪くなった目標７

図１．評価項目と内容
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１５：００－１６：３０１３：２０－１４：５０１１：００－１２：３０９：２０－１０：５０

グループワークオリエンテーション開校式１日目

新型インフルエンザ対策と
リスクコミュニケーション組織運営論・管理論地域ケアシステムと保健師活動２日目

演習演習インターネットによる情報検索３日目

地域ケアシステム活動の実際県・市における
地域保健活動の実際演習４日目

保健活動のモニタリング・評価演習５日目

演習保健活動とマーケティン
－地域診断への活用演習６日目

前期まとめ・後期にむけて演習社会システムづくりとコーディネート力７日目

演習現任教育と中堅保健師の役割後期オリエンテーション８日目

公衆衛生看護行政の動向演習演習９日目

試験・まとめ・閉校式プレゼンテーションと印象管理１０日目

図３．平成２１年度公衆衛生看護中堅者研修時間割

自治体における公衆衛生看護管理者の役割に関して総合的な理解を深め，業務に活用することができる一般目標

公衆衛生看護の動向を理解し，部下に伝えることができる到達目標１

保健計画の策定過程で重視すべき点を理解し，公衆衛生看護管理者の役割について説明できる到達目標２

自らの活動・事業の評価ができる到達目標３

人材育成のための体制，方法について説明できる到達目標４

コーチングのスキルを理解し，使うことができる到達目標５

効果的なプレゼンテーションができる到達目標６

図４．平成１９，２０年度公衆衛生看護管理者研修（実務者）の研修目標

１５：００－１６：３０１３：２０－１４：５０１１：００－１２：３０９：２０－１０：５０

公衆衛生看護の動向と課題①（グループワーク）オリエンテーション開講式（１０時）１日目

公衆衛生看護管理者の役割児童虐待と保健師活動在宅ケアシステム構築と
看護職の役割２日目

公衆衛生看護活動のあり方公衆衛生看護行政の動向文献検索の方法３日目

地域行政と保健福祉計画保健活動の評価４日目

現任教育の実際保健活動の企画立案５日目

演習③④演習①②６日目

演習⑤⑥公衆衛生看護管理の理論７日目

現任教育のあり方医療監視と公衆衛生８日目

演習⑨保健活動の評価の実際演習⑦⑧９日目

ディベートオリエンテーション演習の発表⑫演習⑩⑪１０日目

医療制度改革と地域保健活動ディベート準備１１日目

ディベート生活習慣病対策　（特定保健指導）１２日目

女性のからだと運動公衆衛生看護の動向と課題②
（グループワーク）

リスクマネジメントと
管理者の役割１３日目

プレゼンテーション手法リーダーシップ論１４日目

閉講式まとめ明るい公衆衛生１５日目

図２．平成２１年度公衆衛生看護管理者研修（実務者）時間割
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　２．各研修の評価

　「管理者研修」および「中堅者研修」の研修評価につい

て，受講者のアンケートから，結果について以下に述べる．

　１）管理者研修

　（１）研修の全体評価

　　　①満足度

　各年度，「良かった」，「概ね良かった」と評価する回答

が最も多い．平成１９，２０年度は，「良かった」，「概ね良

かった」が１００％であるのに対し，平成１８年度は「あまり

良くなかった」が３割に達する点は，その理由として，

「最新の情報がほしい」，「ディベートやケースメソッドな

どの演習は，講師の考えや，総括的なまとめがほしかっ

た」，「他分野合同プログラム（医療計画）に関する意図，

学びが不明」など，具体的なプログラム内容に対する改善

を要望する意見があった．

　　　② 業務に役立つか
　研修内容の業務への活用については，「役に立つ」と，

１００％の回答が得られた．

　　　③カリキュラム構成

　各年度，「良かった」，「概ね良かった」と評価する回答

が最も多い．平成１９，２０年度は，「良かった」，「概ね良

かった」の双方を合わせると１００％の評価であるのに対し，

平成１８年度は「あまり良くなかった」という回答者が１割

に達する．その理由としては，「演習プログラムにばらつ

きがあった」，「評価演習が，集中してできないため理解が

すすめにくい」などであった．

　　　⑤ 開催期間，日数
　研修期間，日数の妥当性については，各年度とも「現状

で良い」という回答が最も多い．「長い」という理由では，

「管理職者が３週間職場を離れるのには長すぎる」，「より

期間が短ければ，受講可能な保健師層が広がる」といった，

本務への影響に関するものである．一方，「短い」という

回答理由では，「内容が盛りだくさんであるため時間不足」

といった，理解のために時間が不足しているという理由で

あった．

　（３）目標到達度（自己評価）

　研修目標に対する自己評価については，平成１８年度にお

いては，期待度と達成度について，確認している．“大い

に期待”する目標は，「評価」２９人（６９％）であり，次い

で「公衆衛生動向の理解」，「保健活動企画，計画」がそれ

ぞれ２７人（６４％）であった．“充分に達成”できた内容は

「管理者の役割」１６人（３８％），「公衆衛生動向の理解」，「保

健活動企画，計画」がそれぞれ１５人（３６％），「評価」１４人

（３３％）と続く．期待度の最も高かった「評価」について，

“達成できず”との回答者が６人（１４％）であった．期待

に対し，到達は困難であった結果がうかがわれる．（表１）

　平成１９，２０年度においては，目標の設定に対し，研修前

後での変化として質問した．結果，一般目標に対し，平成

１９年度３６人（８１.８％），平成２０年度４０人（９０.９％）が“良く
なった”と自己評価しており，研修目標を到達し，修了し

ていることがうかがえる．（なお，平成１９年度の“到達目

標３”の「良くなった」が１６人（３６.４％）と低く，「無回

成木弘子，奥田博子，米澤純子

地域に必要なケアシステムを開発し，総合的な調整が実施できる能力を習得する一般目標

住民のニーズや地域の情報を的確に把握できる到達目標１

関係者（機関）の実態を把握し，分析することができる到達目標２

システム化の目的，目標を明確にできる到達目標３

住民および関係者の参加への働きかけができる到達目標４

施設内外との共有・合意のための場を設定することができる到達目標５

プレゼンテーションができる到達目標６

協働への合意に向けた働きかけができる到達目標７

システム化へ向けた活動のプロセスを見直すことができる到達目標８

図５．平成１９年度公衆衛生看護中堅者研修の研修目標

中堅保健師に求められる役割を理解し，地域のニーズに応じた必要な地域ケアシステムを開発し，総合的な調整が実施
できる能力を修得する一般目標

公衆衛生行政の動向を踏まえ，中堅保健師に求められる役割を述べることができる到達目標１

地域のニーズに応じた必要なケアシステムを明らかにすることができる到達目標２

地域ケアのシステム化の手法および評価のあり方を説明することができる到達目標３

プレゼンテーションの理論を踏まえ実施することができる到達目標４

地域ケアのシステム化のための計画策定，実施，評価の一連のプロセスを実施できる到達目標５

図６．平成２０年度公衆衛生看護中堅者研修の研修目標
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答」２５人（５６.８％）とあるのは，調査アンケートの印刷ミ
スにより，この項目回答が記載されていない調査表があっ

たため，無回答が多くなっている．）（表２）

　２）中堅者研修

　（１）研修の全体評価

　　　①満足度

　各年度，「良かった（平均７５.４％）」「概ね良かった（平

均２４.７％）」であり，満足と評価する回答が多い．
　　　②業務に役立つか

　全年度において，研修内容の業務への活用については，

「とても役に立つ」，「概ね役に立つ」を合わせると１００％の

回答が得られ，研修の有用性が確認できた．

　　　③カリキュラム構成

　各年度，「良かった（平均４２.８％）」「概ね良かった（平
均１９.３％）」と評価する状況であった．

表４．平成２０年度；公衆衛生看護中堅者研修の事前，事後の知識・技術レベルの変化

到達目標５到達目標４到達目標３到達目標２到達目標１一般目標

％人％人％人％人％人％人

８５.３％２９８２.４％２８７９.４％２７８２.４％２８８８.２％３０７９.４％２７１．良くなった

８.８％３５.９％２１４.７％５８.８％３８.８％３１１.８％４２．変化なし

２.９％１８.８％３２.９％１８.８％３２.９％１５.９％２３．悪くなった

２.９％１２.９％１２.９％１０.０％００.０％０２.９％１無回答

１００.０％３４１００.０％３４１００.０％３４１００.０％３４１００.０％３４１００.０％３４合計

表２．平成２０年度；公衆衛生看護管理者研修（実務者）の事前，事後の知識・技術レベルの変化

到達目標６到達目標５到達目標４到達目標３到達目標２到達目標１一般目標

％人％人％人％人％人％人％人

６５.９％２９９７.７％４３９０.９％４０９０.９％４０８６.４％３８９０.９％４０９０.９％４０１．良くなった

４.５％２０.０％０４.５％２６.８％３１１.４％５６.８％３９.１％４２．変化なし

２.３％１２.３％１２.３％１２.３％１２.３％１２.３％１０.０％０３．悪くなった

２７.３％１２０.０％０２.３％１０.０％００.０％００.０％００.０％０無回答

１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４合計

表３．平成１９年度；公衆衛生看護中堅者研修の事前，事後の知識・技術レベルの変化

到達目標８到達目標７到達目標６到達目標５到達目標４到達目標３到達目標２到達目標１一般目標

％人％人％人％人％人％人％人％人％人

７４.２％２３５４.８％１７５４.８％１７５１.６％１６５４.８％１７７４.２％２３６１.３％１９５１.６％１６７１.０％２２１．良くなった

１６.１％５３２.３％１０３５.５％１１３８.７％１２３８.７％１２１９.４％６３２.３％１０４１.９％１３２２.６％７２．変化なし

９.７％３１２.９％４９.７％３９.７％３６.５％２６.５％２６.５％２６.５％２３.２％１３．悪くなった

０.０％００.０％００.０％００.０％００.０％００.０％００.０％００.０％０３.２％１無回答

１００.０％３１１００.０％３１１００.０％３１１００.０％３１１００.０％３１１００.０％３１１００.０％３１１００.０％３１１００.０％３１合計

表１．平成１９年度；公衆衛生看護管理者研修（実務者）受講者の事前，事後の知識・技術レベルの変化

到達目標６到達目標５到達目標４到達目標３到達目標２到達目標１一般目標

％人％人％人％人％人％人％人

８４.１％３７８８.６％３９７９.５％３５３６.４％１６８６.４％３８８４.１％３７８１.８％３６１．良くなった

４.５％２４.５％２１３.６％６２.３％１４.５％２６.８％３１３.６％６２．変化なし

４.５％２２.３％１２.３％１４.５％２４.５％２６.８％３２.３％１３．悪くなった

６.８％３４.５％２４.５％２５６.８％２５４.５％２２.３％１２.３％１無回答

１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４１００.０％４４合計
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　　　④開催期間，日数

　研修期間，日数の妥当性については，各年度とも「現状

で良い」とするものが平均８７.６％と最も多い．「長い」と
いう理由では，「実務を離れる期間の限界」という，管理

者研修と同様に，研修参加そのものが，本務へ及ぼす影響

を懸念するものである．一方，「短い」という回答理由で

は，「演習の理解，達成のためには時間不足」，「講義（理

論）についても，もっと聞きたい」などの理由であった．

　（２）目標到達度（自己評価）

　研修目標に対する自己評価については，平成１８年度にお

いては，期待と達成度として確認している．“大いに期待”

する目標として最も高かったものは，「システム化の目的，

目標の明確化」２３人（８２％）であり，ついで，「システム化

に向けた活動プロセスの見直し」２１人（７５％）であった．

これら期待度の高さに対し，“充分に達成”できたとする

回答が，それぞれ，１５人（５４％），１３人（４６％）と，達成

度においても他の目標よりも高い結果であった．研修への

期待と成果が，研修の主目標としているシステム化の理解

にあることがわかる．（表３）

　平成１９，２０年度においては，各年度の研修目標に対し，

研修前後での変化を確認した．結果，一般目標に対し，平

成１９年度２２人（７１.０％），平成２０年度２７人（７９.４％）が“良
くなった”と自己評価している．なお，両年度とも，事前

事後において，“悪くなった”という回答者が，数％の比

率でみられるが，個別のアンケート内容を分析すると，研

修全体の満足度は高い．事前段階では，“できる，わかる”

と思って回答した項目が，実際に取り組んでみて“困難で

あった”ことを認識した結果として“悪くなった”という

評価結果にあらわされている．（表４）

Ⅳ．考察

　本報告では，本研修を修了した研修生（保健所等で勤務

する管理的立場あるいは中堅保健師）を対象として，研修

修了直後に実施したアンケート方式の自己評価表を用いた

評価の状況を検討した．

　管理者研修の達成目標６「効果的なプレゼンテーション

ができる」に関して良くなったと答えた者の割合が，他の

目標に比較して低め（約７５％）であった．保健師活動は他

者へ見せることが難しく，客観的な評価をすることも難し

いと言われている４）．研修参加者からも「自分たちの活動

や意見を伝えること苦手である」という声も聞かれる．し

かし，岡本らは，「今，特に強化が必要な行政保健師の専

門能力」の一つとして，「活動の必要性を成果を見せる力」

を上げ，その重要性を確認している５）．本研修におけるプ

レゼンテーションに関する講義・演習は，ディベートを活

用して相手の意見を聞き，根拠をもって自分の意見を主張

する内容と，話し方・伝え方の技術そのものに関する内容

からなり，研修全体の全体の１１％を占めているが，内容と

時間数を再度検討する必要があると思われる．

　また，中堅者研修における事前および事後の知識・技術

レベルの変化で良くなったと答えた者の割合が，平成１９年

度では５１.６％～７４.２％であるのに対し，平成２０年度では
７９.４％～８５.３％と高めの評価に変化している．これは，平
成１９年度の評価を受け，研修のプログラムの見直しをし，

目標を大幅に変更した成果であると考えられる．行政で働

く中堅者の役割は非常に大きいが，その人材の育成えは

様々な課題を含んでいると言われている６）．社会の変化と

中堅保健師への期待を反映した研修への変化の努力を行っ

ている成果の現れであると考えられる．

　以上から時代の要請に応え研修内容を変更していく為に，

直後の自己評価は有効であると示唆された．また，今後も

研修生の評価を受け，研修のあり方をより良いものに改善

する努力を続ける必要があることが確認された．

　研究の効果を評価する上で，時間経過を考慮する必要が

あると考えられる．管理者研修と中堅者研修ともに平成

１９，２０年度における各年度の研修目標に対し，研修前後で

の変化を確認しているが，一般目標に関して“良くなっ

た”と回答している割合が２つの研修で若干の差異が見ら

れる．その割合は中堅者研修が平成１９年度：７１.０％，平成
２０年度：７９.４％，管理者研修では，平成１９年度：８１.８％，
平成２０年度：９０.９％である．また，中堅者研修では，両年
とも研修の事後の方が“悪くなった”という回答者が，数

％の比率でみられる．中堅者研修は，１０日間の集合研修を

実施し実践課題を持って現場に戻り，３か月後に３日間の

集合研修を実施し持ち帰った課題を再度検討するというプ

ログラムとなっている．事前の自己評価は段階では，“で

きる，わかる”と思って回答した項目が，実際に取り組ん

でみて“困難であった”ことを認識した結果として“悪く

なった”という評価結果にあらわれた可能性がある．しか

し，人の能力にはすぐに身につくものと，実務体験を通し

て初めて理解できるというものがあるとされ，一定期間後

の変化は持続性で左右されるとされている７）．したがって，

研修直後の自己評価に比較し，３か月後には評価が低下し

ても，その後の一定期間の変化を測定しないと，研修効果

を継続性の観点から評価することは困難である．本院では

昨年度より，研修受講者及び派遣元に対して，研修受講後

１年後のフォローアップ調査を開始ししている．今後は，

その調査結果も踏まえた研修の多角的な評価を実施する必

要があることが確認された．

　今後の課題としては，今回行った本研修の評価は研修生

の記名式による自己評価であり，研修生間の習得度を客観

的に測定していない．評価をより適切に実施するには研修

担当者による測定可能な評価も実施する必要があると考え

られる．また，本評価は，研修終了時点で実施したもので

あり，研修生が職場に戻ってある程度の期間を経てからの

実践活動に寄与したという意味での効果に関しては測定し

ていない．今後は，本院で開始した研修終了後のフォロー

アップ調査を含め研修の効果を測定していく必要があると

考える．

成木弘子，奥田博子，米澤純子
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