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概　　要

なぜ水安全計画品質保証ツールを利用するのか？
　水安全計画プロセスにおける重要な要素が見落とさ
れていないよう、また水安全計画が更新され有効性が
継続していることを保証することで、常に安全な水が
消費者に届けられているという信頼を高めるため。

誰が水安全計画品質保証ツールを利用すべきか？
　水道事業体または飲料水供給を管理する類似団体に
よって結成された水安全計画チーム。また、外部監査
人が、水安全計画の策定や運用の進捗状況について、
独立に評価する際にも利用することができる。

いつ水安全計画品質保証ツールを利用すべきか？　
　本ツールの最も効果的な利用は、水安全計画の運用
ペースによって決まる間隔での利用である。少なくと
も、年一回は利用すべきである。

ツールを完了するのにどれぐらいの期間がかかるか？
　ツールは、完了するのに1日以上かけるべきでない。
水安全計画チームが水安全計画プロセスを熟知してい
たり、チームがツールに慣れるにしたがって、時間はか
からなくなる（数時間）。逆に、水道事業者が複数の水
道システムを有している場合や、水安全計画チームが
ツールの利用に熟練するまでは、より時間がかかる。
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1. はじめに

　2004 年、水安全計画の運用について提唱している、世界保健機関（WHO）飲料水水質ガイドライン
第 3 版および安全な飲料水に関する国際水協会（IWA）のボン憲章が発刊されて以来、飲料水供給の管
理手法が世界的に変化している。水安全計画は、水源流域から消費者まで飲料水の安全性を管理するため
のリスクベースの予防的アプローチである。

　水安全計画を効率的に運用することによって、公衆衛生の保護、規制遵守の改善、運用効率の向上およ
びより目標を絞った投資につながる。これらの恩恵は、持続的な努力と水安全計画の継続的な改善によっ
てのみ実現される。これを達成するためには、水道事業者が客観的に水安全計画の運用を評価し、進展の
ある箇所と改善すべき箇所を特定するためのメカニズムを開発する必要がある。

　水安全計画品質保証ツールは、このニーズを満たすことを目的とし、水安全計画チームが水安全計画を
策定し、運用するのを支援する。

　水道事業者が、ツールを利用することによる主な効果は、以下の事項が、系統的に明らかになることで
ある：

・ 進展している箇所
・ 改善の機会

　ツールを利用することによる他の効果として、以下の事項等が挙げられる：

・ 水安全計画を策定、運用し始めた際の、ガイダンスツールとしての利用
・ 水安全計画を運用し始めた後の、現状への満足の防止
・ 内部、外部に対する報告の容易化（ツールでは評価結果のレポートを作成）
・ 職員の配置転換や蓄積された記録の消失に起因する問題の特定の容易化
・ 以前に懸念が明らかとなった箇所の時系列的な進捗状況を監視する手助け
・ 改善するために投資が必要な箇所を説明するための手助け

2. 誰がツールを利用すべきか？

　ツールは、水道事業者によって結成された水安全計画チームが、水安全計画の運用を監視するのに利用
すべきである。このチームに外部専門家、他の利害関係者や団体の代表者が含まれている場合、彼らもツー
ルに関与しなくてはならない。また、ツールは、水道事業体の上級管理者や内部監査人が、水道事業者の
水安全計画に係わる活動を監視する手段として、利用することもできる。水道事業者が取水、浄水処理、
あるいは配水等の水道システムの一部のみに対して責任を負っていたり、他の水道事業者から用水を受水
している場合には、その水安全計画チームは、各水道システムについて、ツールが水源流域から給水栓ま
で完成されるように、他の水道事業者によるチームと連携を取る必要がある。これにより、完全なシステ
ムや各事業者の運転方法について、一層理解を深めることができ、また、見過ごされたり、理解されない
ような事業者間の境界での危害の抽出が確かなものとなる。

A
セクション

B
セクション

C
セクション

ユーザーマニュアル　水安全計画品質保証ツール
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3. いつツールを利用すべきか？

　ツールは、水安全計画アプローチの開始から、完全で継続的な運用に至るまで、幅広く利用することが
できる。最もありうるのは、水安全計画の運用ペースによって決まる間隔でのツールの利用である。初期
段階で利用した場合、ツールは水安全計画の策定と運用に対するガイドや評価に用いることができる。ツー
ルは、脆弱な領域を特定するのに役立ち、また、努力が必要な箇所を浮き彫りにする。水安全計画を既に
運用している水道事業者の場合、このツールは、水安全計画が常に更新され有効性が継続していることを
保証することで、現状に満足してしまうことへの防止につながる。

4. ツールの構成

　ツールは、4 つのセクションで構成されている：

・ セクション 1：メニュー－このセクションは、ツールの開始ページである。
・ セクション 2：ツールについて－このセクションには、ツールの概説、ツールの使用方法について

の一般的な取扱説明が含まれている。
・ セクション 3：評価記入－このセクションは、水安全計画に関連した評価を記入するセクションで

ある。
・ セクション 4：評価結果－このセクションでは、評価記入のセクションで記入した情報を、評価結

果の図表によって統合化する。

　ツールの全てのセクションは、ツールの下部にあるタブを適宜選択したり、ツールの別のセクションに
ある関連ボタンを選択することで、利用できる。

　ツールの評価入力部は、12 の表に分かれている 2 つのセクションで構成されている。各表は、連続し
た質問によって構成されており、各質問には、回答の仕方に対するガイダンスが含まれている。さらなる
ガイダンスとしては、Water Safety Plan Manual: Step-by-step risk management for drinking-
water suppliers（水安全計画マニュアル）（Bartram et al.、2009）や他の参考文献が利用可能である。

水安全計画の
策定

• 水安全計画の重要な要
素が見落とされていな
いことを保証するため
のガイダンスツール

• 進捗状況の監視と改善
が必要な箇所の特定

水安全計画の
運用

• 進捗状況の監視とさら
なる改善が必要な箇所
の特定

水安全計画の
継続的レビュー

• 水安全計画が常に更
新されていることを
保証する手助け

• 水安全計画の有効性
の評価の支援

時間 / 水安全計画の成熟度

図 1　水安全計画を運用する各段階でのツールの利用と有用性

セクション A　 ツールについて
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パート 1 は、2 つの表で構成されている。

表 1 －水道事業者に関する一般情報
表 2 －水道システムに関する一般情報

パート 2 は、水安全計画アプローチに関連した 10 の表で構成されている。これらの表は、使いやすい
ように、水安全計画マニュアルで特定されているステップで組み立てられている。水安全計画品質保証ツー
ルの利用に先立って、同マニュアルに対する知識を得、理解することは、欠かせない前提条件となっている。

表 3 －水安全計画チーム
表 4 －水道システムの記述
表 5 －危害の抽出とリスク評価
表 6 －管理措置と妥当性の確認（リスクの再評価と優先順位付けを含む）
表 7 －改善計画
表 8 －運転監視
表 9 －検証
表 10 －管理手順
表 11 －支援プログラム
表 12 －水安全計画のレビュー（定期的なレビューと事故にともなうレビューを含む）

5. 運用支援のためのツールの利用

　スコア化は、ステップを「まだ開始していない」から「完了」までの範囲で、5 得点（0 ～ 4）で記入
する簡単なシステムである。この範囲については、セクション B で詳述する。得られたスコアを重要視
しすぎることは、意図してはいない。スコア化の有用な点は、水安全計画を運用する上で改善が必要とさ
れる箇所、優先的に指示されるべき箇所を示すことができる点である。定期的にツールを利用することで、
水道事業者および水安全計画プロセスに携わっている外部者は、徐々に水安全計画の運用が進展している
ことが認識できる。また、ツールを用いることで、上級管理者を含めた水道事業体の皆に、進捗状況につ
いて容易に報告することが可能となる。

　ツールは、水道事業者が複数の水道システムを評価するのに利用でき、そのため、図表を見ることで、
容易に結果を直接比較することができる。また、システム間およびシステム内の水安全計画の運用状況を
時系列的に直接比較することも可能である。

　これら評価結果の図表は、水道事業者が、水安全計画の各ステップに対する全般的な性能を理解するの
に役立つ。また、水安全計画チームは、資金がより必要な箇所がどこであるかを示したり、水安全計画が
進展していることを実証する等、上級管理者とのやり取りにおいて、これらの結果が有用な資料であるこ
とがわかる。明らかな点は、水安全計画ツールは、取るべき適切な対応が何かを、決定するものではない
ということである。ツールは、改善が必要な箇所を指し示すが、各ステップを達成するための最善の方法
の決定については水道事業者にまかせられている。

A
セクション

B
セクション

C
セクション
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1. ツールを利用する前に

　ツールの範囲とレイアウトは、水安全計画マニュアルに沿っている。したがって、ツールを利用する前
に、水安全計画マニュアルに記載されている水安全計画の概念を理解することは非常に重要である。さら
に、利用前に、以下の事項について考えておくことが推奨される：

1. 管理者は、協力的で、評価実施中は、資料に制限が加えられないようにする。
2. 自己評価を行うために、外部専門家、外部の利害関係者や他の団体の代表者を含め、水安全計画の

運用の監視に対して責任を負っているチームを編成する。バランスの取れた意見がスコアに反映さ
れるように、チームをベースとする評価アプローチが推奨される。しかし、必ずしも、水安全計画チー
ムの全メンバーが、各表を完了させるのに必要なわけではなく、時間に制約がある場合、ツールの
各表の評価に対し、関連するメンバーのみを特定することは役に立つと認識されている。したがって、
スケジュールや議題を作成することで、効率的になる。加えて、質問によっては、チーム外ではあ
るが、水安全計画プロセスに影響をおよぼしている他の人々に、協力してもらう必要がある。ただし、
協力が義務となるのは、他の人々が、既に、水安全計画策定の一部に対し、責任を負っている場合
のみである。

3. 評価を完了するために必要な資料を特定、収集する。これには、水安全計画マニュアルやツールの
コピーも含まれる。また、評価の取りまとめ役や記録者を選定することを推奨する。取りまとめ役は、
上記の事前準備作業を指示し、ツールの利用中には、議論の進行に責任を持つ。記録者は、評価を
実施している間、ツールへの記入を担当する。

　注意すべき点は、各評価に対する資料は、対象とする水道システムの範囲や複雑さ、必要とする評価
の綿密さによって異なることである。ツールは、完了するのに 1 日以上かけるべきでないと考えられる。
水安全計画チームが水安全計画プロセスを熟知していたり、チームがツールに慣れるにしたがって、時間
はかからなくなる（数時間）。逆に、水道事業者が複数の水道システムを有している場合や、水安全計画チー
ムがツールの利用に熟練するまでは、より時間がかかる。

　支援情報なしに質問に回答できる場合、必ずしも、水安全計画チームは、支援情報（記録、図表、文書、
電子データベース等の形式）を調査してから、ツールに記入する必要はない。しかし、チームが、この情
報の調査を希望する場合もあるので（特に、チームが質問に容易に回答できなかったり、回答に同意でき
ない場合）、情報は利用可能、または容易にアクセスできるようにすべきである。

2. アプリケーションの起動

　水安全計画品質保証ツールは、Microsoft® Excel をベースとしたツールである。本ツールは、Excel 
2003、2007、2010 に対応している。このツールをウェブ上や CD-ROM から入手した場合、最初に、
Excel ファイルとして保存する。ウェブ上や CD-ROM から直接開いた場合、ツールの全機能を正しく作
動させることができない可能性がある。

マクロ
　このツールはマクロを含んでおり、ツールを正しく機能させるためには、マクロを有効にする必要があ
る。したがって、ファイルを開いた際、指示があった場合にはマクロを有効にする。マクロが無効である
と、ツールのメニューページで（赤色の）警告が表示されるか、ページの上部でセキュリティの警告が表
示される。

A
セクション

B
セクション

C
セクション
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セキュリティ警告が表示された場合：

1. 「この発行者のマクロを常に信頼する」を選択し、「マクロを有効」にする。
2. あるいは、「オプション」を選択し、続いて「この発行元からのマクロを常に信頼する」と「OK」

を選択する。
3. あるいは、「このコンテンツを有効」を選択する。続いて「このファイルを信頼のおける文書としま

すか」という質問が表示されたら、「はい」をクリックする。

　もし、警告が表示されたり、マクロが無効であるがセキュリティの警告が表示されない場合、Excel 
2003、2007、2010 のそれぞれについて、以下の手順に従う。

Excel 2003 でマクロを有効にするためには：

1. メニューバーで「ツール」を選択する。
2. カーソルを「マクロ」の上に移動させ、「セキュリティ」を選択する。
3. 選択肢から、「中」を選択し、続いて「OK」を選択する。
4. ファイルを閉じ、再び開く。ファイルと閉じる前に指示があった場合、保存する必要はない。ファ

イルを開くと、セキュリティの警告が表示される。「この発行者のマクロを常に信頼する」と「マク
ロを有効にする」を選択する。これにより、ツールの全ての機能が完全に稼働する。

Excel 2007 でマクロを有効にするためには：

1. 上部左角の丸い Office ボタンをクリックする。
2. 下部右角付近にある「Excel のオプション」を選択する。
3. 「セキュリティ センター」を選択し、続いて「セキュリティ センターの設定」を選択する。
4. 「メッセージバー」を選択し、選択肢から「すべてのアプリケーションで、コンテンツがブロックさ

れたときにメッセージバーを表示する」を選択する。
5. 「マクロの設定」を選択し、選択肢から「警告を表示せずにすべてのマクロを無効にする」を選択する。
6. 「OK」を 2 回クリックする。
7. ファイルを閉じて、再び開く。ファイルと閉じる前に指示があった場合、保存する必要はない。ファ

イルを開くと、セキュリティの警告が表示される。「オプション」を選択し、続いて「この発行者の
ドキュメントをすべて信頼する」と「OK」を選択する。これにより、ツールの全ての機能が完全に
稼働する。

Excel 2010 でマクロを有効にするためには：

1. 上部左角に進み、「ファイル」を選択する。
2.「オプション」を選択する。
3. 「セキュリティ センター」を選択し、続いて「セキュリティ センターの設定」を選択する。
4. 「メッセージバー」を選択し、選択肢から「ActiveX コントロールやマクロなどのアクティブコン

テンツがブロックされた場合、すべてのアプリケーションにメッセージバーを表示する」を選択する。
5. 「マクロの設定」を選択し、選択肢から「警告を表示せずにすべてのマクロを無効にする」を選択する。
6. 「OK」を 2 回クリックする。
7. 「このコンテンツの有効化」を選択する（ホームタブ内で）。続いて「このファイルを信頼のおける

文書としますか」という質問が表示されたら、「はい」をクリックする。これにより、ツールの全て
の機能が完全に稼働する。

ヘルプが必要な場合、wspqatool@who.int に連絡。

セクション B　 ツールの利用
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図 2　CD-ROM 版のメインページ

3. メニューページ

　ツールは、英語、フランス語、日本語、ラオ語、スペイン語およびベトナム語で利用可能である。ツー
ルの中で、「言語設定」をクリックすることで、使用言語を選択することができる。

　該当するセルに、水道事業者名、水道事業者の所在国を記入する。

　水安全計画の評価を行う前に、「ツールについて」のセクションにある情報を見直しておくことを強く
推奨する。メニューページの中央部付近の関連ボタンをクリックしたり、ページ下部にある関連タブを選
択することで、2 つのセクション（ツールについて、評価入力）に移動できる。ツールの最終セクション
である評価結果のページには、「他のオプションの表示」をクリックし、続いて「評価結果の表示」をクリッ
クするか、ページ下部の 4 つ目のタブを選択することで、移動できる。

図 3　ツールのメニューページ

A
セクション

B
セクション

C
セクション
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4. 評価記入のページ

　スクリーン上部に、12 の表が表示されている（図 4 のフィールド 1 を参照）。選択すると、各表を見
ることができ、それにより、評価情報を更新することができる（図 4 のフィールド 2 を参照）。

スコア化
　水安全計画マニュアルで指摘されているように、水安全計画アプローチに取り組むための唯一の方法は
ない。したがって、表 3 ～ 12 にある、水安全計画の策定と運用に関する特有の質問には、水道事業者
がどのように運転すべきであるかについて指定していない。水安全計画マニュアルにある、水道事業者に
よって有効であると示された実践例は、参照すべきである。対応がまだ実施されていない項目があったと
しても、全ての質問について精査することが重要である。加えて、水安全計画マニュアルのアプローチに
沿って、各表では、質問は連続的に行われている。次のステップを完了するには、その前のステップを完
了することが必要な場合がある。この点についての分かりやすい例として、危害の抽出、管理措置の特定、
妥当性の確認が完了するまで、リスク評価について、完了と記入することはできない、ということが挙げ
られる。

　表 3 ～ 12 の質問への回答は、一般的に、0 ～ 4 の評価尺度を用いたドロップダウンリスト形式となって
いる。水道事業者は、正直に回答し、水安全計画の進捗状況について自己批判的に評価することが重要である。

・ スコア 0 は、ステップをまだ開始していない場合に与えられる。
・ スコア 1 は、ステップをちょうど開始した場合に与えられる。
・ スコア 2 は、ステップが部分的に完了し、文書化されている場合に与えられる。
・ スコア 3 は、ステップが大部分完了し、文書化されている場合に与えられる。
・ スコア 4 は、ステップが完了し、文書化され、その証拠が整備されている場合に与えられる。

　ガイダンスでは、各質問に対して、何がスコア 4 に値するかについて示されている。「まだ開始してい
ない」や「ちょうど開始した」は、一目瞭然であるが、スコア 2 とスコア 3 のどちらに値するかについては、
水道事業者が判断することになる。場合によっては、これらの一般的な定義が適用できないため、このよ
うな質問に対しては、より詳しいガイダンスが準備されている。加えて、適用できる場合には、質問に対
して、スコアに加えて NA（該当なし）という評価が示されている。

　各表の総得点は、表の下部に表示されている（図 4 のフィールド 3 を参照）。しかし、得られたスコア
を重要視しすぎることは、意図してはいない。事実、多くの質問では、水安全計画がしばらくの期間運用
されるまでは、4 点は与えられにくい。これらの場合でも、一般的には改善の余地があるため、全ての質
問について最高点が得られる可能性は少ない。総得点が非常に高い場合、水安全計画品質保証ツールを用
いて、水道事業者が、独立した外部機関に評価を依頼することは有効である。さらに、水安全計画は反復
プロセスであるため、最高点を得ることが水安全計画の終了ではなく、水安全計画が常に更新され有効性
が継続していることを保証するために、水安全計画を継続的にレビューし、評価することは必要である。

ツールの調整
　ツールは、特定のニーズを満たすために、調整することができる。特に、「新規質問の作成」ボタンを
利用することで、新たな質問をツールに加えることができる（図 4 のフィールド 4 を参照）。作成できる
質問には、2 つの種類がある。一つは、スコア化できない「一般的」な質問で、もう一つは、表の総得点
に追加することができる「評価型」の質問である。表 3 ～ 12 で作成した評価型の質問については、ス
コアは、表にある既存の質問と同様、0 ～ 4 に制限されている。これらのスコアに対する定義は、コメ
ント欄に記入する。これら新規の質問を含めたスコアの合計値は、総得点の下の行に計上される。また、
これら質問に必要なあらゆるガイダンスについても、コメント欄に記入する。ツール内で、これら新規の
質問と既存の質問を区別するため、新規質問の文章は、異なる色のフォントで記載される。

セクション B　 ツールの利用
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量的質問
　特定した利害関係者の数、抽出した危害の数、実施した試験の数等、質問への回答を量で示す場合があ
る。これらの質問は任意のものであり、スコア化されない。しかし、これらの情報が提供されることで、
様々なパラメータの評価が可能となる。また、妥当性の確認が行われた管理措置の数の増加、事故数の減
少、管理基準を超過した水質結果の減少等、水安全計画の運用に関連した改善について、実証する手段と
なる。このため、水道事業者が、より一層、時間をかけて、水安全計画の運用の進捗状況を評価するのに
役立つ。また、この情報によって、上級管理者や外部査定人が、各水安全計画の大きさや複雑さについて
見識を得ることができる。

水安全計画品質保証ツールでは、表 1 ～ 12 において、異なる種類の情報を区別するために以下の色を使用

 薄オレンジ色のセルには、左のセルの質問に対する回答を記入する。

 
薄灰色のセルは、コメントを記入するのに用いる。このスペースは、個々の回答に対する理
由の説明や、次に評価を完了させる際の記憶の手助けとして、利用することができる。また、
将来、疑問が生じる場合に備えて、コメント記入者の詳細についても記載しておくと役に立つ。

 薄青色のセルには、薄オレンジ色のセルに記入した回答に基づく計算結果が含まれている。
この情報は、変更不可である。

 
濃い灰色のセルは、当該質問に対する評価が必要でないことを示している。これまでのところ、
この質問は、前の従属質問に対する回答には当てはまらない。ツールから最大限の効果を得
るためには、これらの質問についてもレビューすることを推奨する。

 赤色のセルは、評価が、前の従属質問に対する回答と矛盾していることを示している。関連
するコメントを読み、適宜、評価を更新すること。

コメント欄
　ツールの質問に回答する際、図 3 のフィールド 7 に示されている、コメント欄の活用が重要である。
これらは、水道事業者が、どのスコアを選択したらいいか十分に確信がないときにスコアの正当性につい
て説明する場合、意味や専門用語に自信がない質問について水道事業者の解釈を説明する場合、質問が完
了していない理由を述べる場合、スコアの正当性を示すために用いた証拠について示す場合等に利用する
ことができる。コメントは、次回にツールを完了させる備忘録として活用することができる。

　また、コメント欄は、「部分的に完了」、「大体は完了」のスコアを選択する際にも利用することができる。
これらのスコアは、より主観的であるため、コメントがあると、将来の評価において一貫性を持ったスコ
アの選択が容易になる。

ガイダンスおよび参考文献
　ツールの各ステップの詳細は、水安全計画マニュアルや他の参考文献に記載されている。ツールが使い
やすいよう、各質問に付随しているポップアップメモの中に、ガイダンスが含まれている。ガイダンスメ
モが質問や評価のカラムの邪魔をしないように、ガイダンスメモは（脇、右上隅等に）移動可能になって
いる。これらポップアップメモの情報には、以下の事項が含まれている：

・ 質問に対するさらなる説明
・ 用語の定義
・ 各ステップの重要性についての根拠
・ 水安全計画のステップの詳細
・ 水安全計画マニュアルでの該当箇所（ポップアップメモの 2 つ目のタブ）等、さらなる情報が記載

されている参考文献

A
セクション

B
セクション

C
セクション
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したがって、付随しているガイダンスを読むことは、質問を完全に理解し、回答する上で重要である。し
ばしば、これら付随メモには、水安全計画のステップの評価を行う上でのさらに詳しい説明が含まれている。

図 4　ツールの評価入力セクションのフィールドの概観

保存と更新
　ツールを利用している間、定期的に保存することを強く推奨する。ツールを CD-ROM から入手した場
合、Excel ファイルは、ハードディスクに保存し、CD-ROM 上には保存しないこと。

　最も効果的なのは、進捗状況、改善状況および懸念のある箇所を追跡調査するために、時間をかけて、
定期的にツールを利用する場合である。「評価」の見出しの下にある「新規作成」ボタンをクリックすると、
各表について、新たな評価のカラムを作成することができる（図 4 のフィールド 5 を参照）。この機能に
よって、ユーザーは、時系列的に評価を行い、性能を比較することができる。また、同時期に複数の水道
システムの性能を比較することもできる。後者の場合、水道事業者に関する全般的な表（表 1、3、10、
11）については、1 回だけ評価すればよい。ただし、評価結果で、これらのシステムの比較を行うため
には、初回評価の回答をコピーして、各表が記入されたままにしておくことを推奨する。

5. 評価結果の図表

　全ての評価を完了した後に、「結果の表示」のボタンをクリックすると、評価に対する評価結果の図表
が自動的に作成される（図 4 のフィールド 6 を参照）。これら評価結果の図表により、水道事業者は、ど
の箇所が努力が必要であるか、どの箇所が進展しているかについて、容易に特定することができる。また、
水安全計画チームは、資金がより必要な箇所がどこであるかを示したり、水安全計画が進展していること
を実証する等、上級管理者とのやり取りにおいて、これらの結果が有用な資料であることがわかる。

　評価結果の表には、表 1 ～ 12 における数値に係わる情報が示されている。これには、スコア化に関

フィールド 4 新規質問の作成 フィールド 7 コメントの入力フィールド 2 評価回答の入力フィールド 3 スコアの合計値

フィールド 5 新規評価の作成フィールド1 評価を完了する表の選択フィールド 6 評価結果の図表の表示

セクション B　 ツールの利用
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する質問と量的質問の両方が含まれている。評価結果の表は、一般情報（表 1 ～ 2 に由来）、水安全計画
のステップ（表 3 ～ 12 に由来）、水道システムの要素（表 5 ～ 8、10、12 に由来）によって体系化
されている。後の 2 つの評価結果では、表には、各評価結果の質問数、最高得点、実際に獲得したスコ
アについての情報も含まれている。「最高得点」のカラムにある最高得点は、「スコア」のカラムにある最
高得点とは異なる場合がある。この状況は、NA は最終的なスコアには計上されないので、スコアで NA
を選択した場合に起こる。なお、評価結果の表には、水道事業者が加えた追加質問やそれについてのスコ
アは反映されていない。

　評価結果の図には、水安全計画のステップに関する結果、水道システムの要素に関する結果の形式で、
表 3 ～ 12 のスコアの情報が示されている。ユーザーは、評価結果の図が導き出されたより詳しい情報
について、評価結果の表から得ることができる。

 評価結果の図表の例

表 5 －危害の抽出とリスク評価

表 質問数 最高得点 スコア
（実施割合（%））

スコア
（実施割合（%））

（6 ヶ月後）
利害関係者の特定 2 32 16/32 (50.00%) 19/32 (59.38%)
危害の抽出 3 48 29/48 (60.42%) 30/48 (62.50%)
リスク評価 2 20 6/20 (30.00%) 7/20 (35.00%)
合計 7 100 51/100 (51.00%) 56/100 (56.00%)

表 9 －検証

表 質問数 最高得点 スコア
（実施割合（%））

スコア
（実施割合（%））

（6 ヶ月後）
水質検査 5 20 5/20 (25.00%) 7/20 (35.00%)
監査 2 8 3/8 (37.50%) 4/8 (50.00%)
消費者からの苦情 1 4 3/4 (75.00%) 3/4 (75.00%)
合計 8 32 11/32 (34.38%) 14/32 (43.75%)

水安全計画の全般的な進捗状況（表 3 ～ 12）

表 質問数 最高得点 スコア
（実施割合（%））

表 3 －水安全計画チーム 5 20 0/20 (0%)
表 4 －水道システムの記述 2 8 0/8 (0%)
表 5 －危害の抽出とリスク評価 7 100 0/100 (0%)
表 6 －管理措置と妥当性の確認 5 68 0/68 (0%)
表 7 －改善計画 3 48 0/48 (0%)
表 8 －運転監視 4 64 0/64 (0%)
表 9 －検証 8 32 0/32 (0%)
表 10 －管理手順 3 36 0/36 (0%)
表 11 －支援プログラム 2 8 0/8 (0%)
表 12 －水安全計画のレビュー 5 56 0/56 (0%)
合計 44 440 0/440 (0%)
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表 質問数 最高得点 スコア
（実施割合（%））

スコア
（実施割合（%））

（6 ヶ月後）
表 5 －利害関係者の特定 2 8 3/8 (37.50%) 4/8 (50.00%)
表 5 －危害の抽出 3 12 9/12 (75.00%) 10/12 (83.33%)
表 5 －リスク評価 1 4 3/4 (75.00%) 3/4 (75.00%)
表 6 －管理措置と妥当性の確認 4 16 6/16 (37.50%) 9/16 (56.25%)
表 7 －改善計画 3 12 0/12 (0.00%) 3/12 (25.00%)
表 8 －運転監視 4 16 6/16 (37.50%) 9/16 (56.25%)
表 10 －管理手順 2 8 2/8 (25.00%) 4/8 (50.00%)
表 12 －水安全計画のレビュー 3 12 6/12 (50.00%) 6/12 (50.00%)
合計 22 88 35/88 (39.77%) 52/88 (59.09%)

 

評価レポートのエクスポート
　レポートは、Microsoft® Word および PowerPoint の形式で保存することができる。また、結果は、
別の Excel ファイルにエクスポートできる。ツール内でのレポートと異なり、エクスポートした Excel
ファイルのデータは、書式を再設定でき、その結果、各水道事業者のニーズに合うようにカスタマイズす
ることができる。また、ユーザーは、各評価結果の図表の下にコメントを簡単に記入できるよう、結果を
Word で保存することもできる。さらに、希望すれば、水道事業者は、PowerPoint へのエクスポート機
能を利用して、プレゼンテーション資料を作成することができる。
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セクション C　 ツールの利用に関するケーススタディ

　ツールのパイロット試験では、多くの水道事業者がツールの有用性、実用性について評価を行った。開
発者は、ツールの精査と改良に対し、このパイロット試験からのフィードバックを活用した。また、パイ
ロット試験は、水安全計画チームによって、ツールがどのように利用されたかを理解する上で、役に立った。
以下に示す、National Water and Sewerage Corporation（NWSC）（Uganda）のケーススタディは、
水安全計画チームが、ツールをどのように利用することができるかについての手助けになると考えられる。

1．準備

・ KampalaおよびEntebbeの課長と職員を、水安全計画のチームの全メンバーとして招待した。
・ NWSC 図書館から、関係資料や関係情報を入手した。

2．自己評価の実施

・ 28 人の参加者に対し、自己評価のための 1 日ワークショップを実施した。
・ ファシリテーターは、ツールとその目的、ツールは水安全計画策定のあらゆる段階で利用でき

ること、評価は個人ではなく選定されたチームによって実施することを説明した。
・ ファシリテーターは、ツールを頭上に表示し、表のレイアウトについて系統的に説明した。
・ 記録者が選定され、質問は大きな声で読まれ、メンバーは自発的に回答した。
・ メンバーは、データに関して仲間に電話し、ツールの目的（ずれの特定、進捗状況の評価）に

ついて正しく理解し、パイロット試験は勉強会になった。
・ 回答の正確性は、文書化したレポートにより確認した。

3．所見

・ 質問の解釈違いに対し、ガイダンスにある情報は非常に役に立った。
・ 大きな部門（Kampala Water）は、小さな部門（Entebbe）より、評価を完了するのに時間

を要した。
・ パイロット試験の終了までに、メンバーは、ツールおよび水安全計画の系統的な策定プロセス

を正しく理解した。また、定期的に評価を行うことに同意した。
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