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総理府は２０００年２月２５日､｢男女間におけ
る暴力に関する調査｣結果を発表した｡このような

問題についての政府レベルの無作為抽出アンケー

ト調査としては､日本で初めてのものである｡この
調査は婚姻関係（事実婚や別居中含む）における

暴力に関する意識や実態を中心に､ストーカー行
為､痴漢行為､性的侵害行為の被害経験をたずねて

いる｡痴漢行為や性的侵害行為を除いては､被害経
験も含めてすべて男女とも､同じ設問である｡ 

これまで､行政機関の実施した､無作為抽出アンケ
ート調査による｢女性に対する暴力｣に関する調査

は､東京都調査*1 や名古屋市調査*2 がある｡これ

らを参考にしながら､夫や恋人からの暴力（ＤＶ）
に関係する部分について､総理府調査の結果から

見えてくるものや調査方法について検討し､今後
の課題を探ってみたい｡ 

 
１ 暴力か暴力でないかの意識について 

 

表 1 のＡからＫの 11 項目について、「暴力にあた
ると思う」「暴力の場合とそうでない場合がある」

「暴力にあたると思わない」かをたずねている。
Ａ～Ｅは身体的行為（表 1 は暴力か否かをたずね

ているので表 1 に関しては暴力とここではよばな
い｡以下同様）､Ｆ､Ｅは性的行為､Ｈ～Ｋはことば

によるものも含めて心理的行為とみなす。 
身体的行為について 

身体的行為のうち、ＣやＥは実際に身体への傷害

を生じさせる恐れがあるためか、暴力と認識する
割合は高い（Ｃの場合、女性 87.4％、男性 90.6％）。

Ａ、Ｄが他の身体的行為より暴力と認識される割
合が低いのは、「暴力」が身体を傷つけるもの、と

いうとらえ方が強いためではないかと考えられる。
Ａが「暴力にあたる」と認識する割合は、女性は

53.4％､男性は 58.5％にすぎず、「暴力の場合とそ

うでない場合がある」が 30%以上もあるのはなぜ
だろうか。「平手で打つ」という行為は、傷害を生

じさせることは少ないと思われているせいだろう
し、テレビドラマなどで、最も日常的にみられる

行為であり、愛情のしるしとして表現されている
場合も少なからずある。現実にもそのようにとら

えられており、暴力になるかならないかは、時と
場合と程度によると考えられていると思われる。 

また、６０歳以上の女性はこれらの行為を暴力と

認識する割合は、他世代の女性と比較しても低く、
２０代の女性がこれに次いでいる。この２つの世

代は男性の意識により迎合的といえるかもしれな
い。 

性的行為について 
ともに女性の方が暴力と認識する割合は高い。し

かしＧはＦより、男性の場合 16.6％、女性の場合

18.9％も低い。Ｆの方が暴力的、ないしは暴力を

伴うと考えられていると思われる｡年齢別数値に
よれば、２０代、３０代、４０代の女性は同世代

の男性より暴力の認識は高い。Ｇの場合、女性の

方が高いのは３０代のみである。 
心理的行為について 

これらを暴力と認識する割合は 3割から 4割と、
身体的・性的行為に比べて低い。しかし、すべて

の行為について女性の方が、暴力と認識する割合
は男性より高い。Ｉ、Ｊ、Ｋについては、２０代、

３０代、４０代の女性は、同世代の男性より暴力
と認識する割合は高い。また６０歳以上の女性が

同世代の男性より暴力と認識する割合が高いのは、

Ｈ､Ｋのみである。「暴力にあたるとは思わない」
が､ＡからＫまでの全項目中、もっとも高いのは、

Iであり、女性、男性とも 20％を越えている（21､
3％、21.8%）。 

一般に性的行為の強要を除いて､ここにしめされ
ている性的･心理的行為は暴力と認識される割合

は低い｡ 

この意識調査の部分では、回答者はその行為が暴
力にあたるかどうかのみをたずねられていて、「暴

力は悪いことなのか、悪いことではないのか」と
いうことはたずねられていない。回答者が必ずし

も暴力イコール悪と思っているかどうかはわから
ない。「どんな場合でも暴力にあたると思う」イコ

ール「どんな場合でも暴力は許されない」という
ことではないことに留意する必要がある。回答者

は「どんな場合でも暴力にあたると思うが、許さ

れる場合もある」と考えているかもしれない。あ
るいは「暴力にあたるとは思わないが、許されな

い場合もある」と思っているかもしれない。そう
なると、時と場合と程度によって暴力かどうか、

許されるものかどうかも決まるものであるという
ことになる。回答選択肢の中に「暴力の場合とそ

うでない場合がある」を含ませることによって、

そのような暴力に対するあいまいな態度を誘導し
ているともいえる。 

これは同種の項目に対する東京都と名古屋市の調
査（両都市とも夫から妻への行為に対する男女の

意識）をみると明確になる。 
東京都調査の場合、選択肢は「どんなことがあっ

ても許されない」「場合によっては許される」の 2
項目だけであり、「許される」の項目を排除するこ

とで、これが許されるものではないということを

暗に示し、行為に対する一般的な倫理的規範意識
を問いかけている。名古屋市調査の場合、「しては

いけないと思う」「どちらかといえばしてはいけな
いと思う」「してもよいと思う」「どちらかといえ

ばしてもよいと思う」の 4つの選択肢で、「しても
いいかどうか」という、東京都調査よりは踏み込

んだかたちの行為規範意識を問うている。似たよ

うな質問項目の各調査の割合をみると、男性の「避

 *1東京都生活文化局女性青少年部女性計画課『「女性に対

する暴力」調査報告書』平成 10 年 3 月 
 *2 名古屋市市民局市民文化部女性企画室「日常生活にお

ける男女の意識と実態に関する調査（女性に対する暴力に
関する調査）」（調査結果速報）（委託調査先:女性に対する暴

力研究会 会長:戒能民江）平成 11 年 12 月 



妊に協力しない」を除いては単なる倫理的規範意

識から行為規範意識になるにしたがって暴力に非
許容的な割合は高くなっている。 

暴力は抽象的に社会に存在しているわけではなく､

暴力の及ぼす影響と不可分であり、さらに暴力が
引き起こされる状況や暴力に対する私たちの態度

決定（規範）と連続したものである。総理府調査
の報告書の冒頭の「調査の目的」において、「女性

に対する暴力」というすでに意味づけされたこと
ばが使われ、それに関する意識や経験の把握とい

うことがうたわれている。それならば、「この行為

が暴力か否か」という抽象的なことを問うよりも、
「女性に対する暴力」への態度決定がどのような

ものであるかを問うべきであり、どのようにそれ
を問うかという方法が問題になるだろう。 

名古屋市調査の場合、一歩踏み込んだ設問によっ
て、これまでにないデータが提示されている。例

えば「妻が病床についている時でも、家事をせず
に妻にさせる」に対して、「させてもよい」と答え

ている男性が 39.0％もいて、他の項目とくらべて

も突出している。これは驚くべき数字である。「ど
ちらかといえばしてもよいと思う」を加えると実

に 47.6％になり、約半数の男性が、妻が病気で床
についている時も「家事をさせてよい」と考えて

いるのである。さらに「避妊に協力しな」くても
良いという男性は 20.8％おり、「どちらかといえ

ばしても（協力しなくて）よいと思う」の 4.2％

を加え、25.0％、つまり４人に１人は協力しなく
てもよいと考えている。この 2 つのデーターから

は、名古屋市という限定された地域の調査とはい
え、日本男性の性別役割意識の根強さと性におけ

る身勝手さから生じる､人間性の希薄な暴力的な
傾向がうかがえる。 

 
２ 暴力の経験について 

 

暴力を受けた経験についての設問（表 2）は、「暴
行」の程度によって分類された項目と「暴行」の

内容によって分類された項目が混在している（な
ぜか「暴行」*3 というあいまいな表現が使われて

いる）。Ａは「何度もあった」「1､2 度あった」合
わせて、女性は 4.6％、男性は 0.5％*4 であり、

女性の場合20人に1人が経験していることがマス

メディアで驚きをもって伝えられた。このデータ
は貴重であるが､どのような暴力に｢命の危険｣を

感じたかが明らかにされることが､今後の対応策
には不可欠である｡ 

Ｂは、女性4.0％､男性 1.2％、Ｃは、女性14.1％、
男性 3.5％*5 である。「医師の治療が必要となる」

「医師の治療が必要とならない」と、日常あまり
使用しない語法が使われている｡「必要とならな

い」にいたっては、「必要となる」に単に整合性を

もたせたとしか思われない。 
「医師の治療が必要となる」というのは、実際に

医師の治療を受けた場合を指しているのか、医師
の治療が必要と思われたが受けなかったのか、あ

るいは治療を受けたいと思ったが実際には治療を

受けなかった場合も含まれるのだろうか。医師の
治療を受けた方が良い、あるいは本人が受けたい

と思ったが、実際には治療を受けなかった場合は、

「必要となる」「必要とならない」のどちらを選択
すれば良いのだろうか。 

暴力を受けた女性が打撲やけがを負った場合、か
なり症状がひどい場合であっても、または本人が

病院に行きたいと思っても、恥ずかしい、理由が
言いにくい、夫の保険証で夫の名前や職業が知ら

れるのが困る､などの理由で病院に行かない場合

も珍しくないし、治療に行かせない夫もいる。継
続的通院が必要なのに、費用がかかることを恐れ

て一度だけしか病院に行かないという場合もある。
また、病院に行かなくてすんでいる身体的暴力や

人格を否定されるような暴言などを複合的、継続
的に受け続けているような場合も、ノイローゼや

うつ状態になり、精神科や神経科に通院する例も
少なからずある。このような場合は、Ｂに回答す

べきであろうか。Ａ、Ｂ、Ｃは、暴力の程度を問

うことで身体的暴力の経験を聞こうとしたと思わ
れるが、ＤＶを経験している女性の実情からする

と､あいまいな設問である。 
Ｄについても同様なことがいえる｡この「あなたが

いやがっているのに性的な行為を強要される」に
は、ことばで脅されたり、殴られたり、凶器を用

いられたりする、ということは含まれているのだ

ろうか。意に反する、ということなら､これらの脅
迫的言動も含まれることになる。そうなると同じ

ような設問が後半の性的侵害の経験をたずねる部
分にある｡その内容は「あなたはこれまでに、異性

から、おどされたり、押さえつけられたり、凶器
を用いたりして、いやがっているのに性的な行為

（わいせつな行為や性交）を強要されたことがあ
りますか（ただし痴漢の被害は除く）」というもの

である。そして次の設問で、相手との関係をたず

ねているが、あげられている相手の中に「夫」が
含まれている｡つまり、夫に関して 2度同じ質問が

されることになる｡これに〇をつけた女性は 17 人
いる。Ｄの場合は「何度もあった」「1､2 度あった」

は計 259 人である｡この 17 人は 259 人に含まれて
いるかどうか明白ではない｡2つの設問を明確に区

別するためには､Ｄに､脅迫的言動は含まない旨が

明記されるか､あるいは脅迫的言動も含むことが
明白な設問にした上で､後半設問は｢夫を除いて｣

と明記されるべきだろう｡ 
（表２）のＡ、Ｂ、Ｃについて、ひとつでも「何

度もあった」「1､2 度あった」という人に、そのよ
うにされて「別れようと思ったか否か」をたずね

ている。「別れようと思った」のは、女性 59.1％、
男性 36.7％、「別れようとまでは思わなかった」

のは、女性 29.8％、男性 46.9％である。受け止め

方の深刻さの度合いが男女で異なっており、これ
はどこにも相談しなかった人の理由として、「相談

するほどのことではないと思ったから」が男性の
場合は 1位で 48.1％を占めているのと対応してい

 *3「暴行」は、「他人のからだに暴力を加えることを指すが、マ

スメディアにおいては「強姦」「強制わいせつ」などの性的侵害行為

の言い換えとして「暴行」を用いており、あいまいな用語である。 
 *4 表の合計では 0.6％だが、報告書では実数同士を合計して該当

の数で割り、四捨五入したものとして 0.5％と解説されている。 
 *5 表の合計では 3.4％だが、*4 と同様の処理がされていて 3.5％
と解説されている。 



る。 

暴力をふるわれた時の気持ちは人によって多様で
あり､別れようと思ったか､別れようと思わなかっ

ただけではない｡ＤＶを経験する女性の気持ちを

理解するには､暴力を受けた女性たちの複雑で多
様な気持ちが浮かび上がるような調査が求められ

る｡ 
 

３ . 援助機関との関係について 
 

問題解決にあたって「警察や公的機関などが何ら

かの形でかかわるべき」とする人が、（表 2）のＡ、
Ｂ、Ｃの場合、8 割以上をしめている。しかし男

女別でみると、いずれの場合も女性の方が 1％か
ら 2.5％低く、年代別でみると 60 歳以上と 50 代

の女性が低い。Ａの場合でさえ､「その必要はない」
「無回答」を合わせて 18.4％、Ｂの場合も合わせ

て 27.7％を占める｡Ａ、Ｂ、Ｃのような行為を経
験した女性のうち､だれかに打ち明けたり相談し

たりしたことのある女性は 54.7％（男性 30.5％）

であり､公的援助機関に相談したのは､そのうち
5.8％である｡これに対し男性は､公的機関に相談

した人は 16.5％いる｡女性と男性の公的機関に対
する情報量の差や社会的行動半径の違いというこ

とも影響していると思われるが､恥の意識の内面
化や自分さえがまんすれば､あるいは自分にも悪

いところがあると思いがちな意識が､女性は強い

せいだとも考えられる｡それは相談しなかった理
由の内訳の数値にも現れている｡それにしても公

的機関の利用の少なさは､公的機関が､ＤＶに対応
する機関であるという認知がされていないと共に､

それについての情報が届いていないことの現れで
もある｡ 

 
４ . 調査方法について 

 

総理府調査は 1999 年 9 月から 10 月にわたって実
施された｡母集団は全国 20 歳以上の男女である｡

男女合わせて 4500 人という数と郵送留置訪問回
収という調査方法は東京都と同じである｡対象者

が希望した場合は郵送回収も可とされているのは､
調査会社が同じであり､東京都調査の経験に学ん

でいるようだ｡東京都の場合､訪問回収のみが予定

されていたが､対象者自身が自ら郵送で返送して
きたものがあったからである*6。訪問回収という

ことで､プライバシーの秘匿確保に調査協力者が
疑問を感じたと思われるが､ＤＶ調査には､このよ

うに他の社会調査にない特有の危険性を伴う｡ 
その危険性とは､プライバシーが守られるのかと

いうことのほかに､このような調査に協力したこ
とが夫や恋人にわかれば､一層ひどい暴力を振る

われるのではないか､あるいは夫や恋人などの監

視･嫉妬の中で､妻･恋人への訪問者（回収調査員が
女性であっても）があるととがめられないか､など

である｡そのような危険性を感じて調査に応じな
かった人もいるかもしれない。ＤＶに関する調査

にともなう危険性を可能なかぎり少なくするよう

な調査方法が検討されなければならない。 
また、調査項目は、人に話しにくいプライバシー

に踏み込んだ内容である。不愉快になったり思い

出したくないことを思いだし､不安になったり心
理的な動揺の起きる人もあるかもしれない。また、

現在被害の渦中にあって、援助機関の情報を必要
としている女性がいるかもしれない。そのような

場合に備えてどのような配慮がされたか不明だが、
女性に対しては全国の婦人相談所や弁護士会、民

間シェルターや入手しやすい参考文献などのリス

トなどが同時に配布されることが望ましい。 
この調査は、男女共同参画審議会の答申「女性に

対する暴力のない社会を目指して」の提言に基づ
き実施されたものであり、報告書『男女間におけ

る暴力に関する調査』の目的部分には、女性に対
する暴力が「重大な社会的・構造的問題であり、

男女共同参画社会の実現を阻害するものである」
という答申を踏まえ、「女性に対する暴力に関する

国民の意識、被害の経験の態様、程度及び被害の

潜在化の程度、理由について把握し、被害者が必
要としている援助の在り方を検討するための基礎

資料を得ることを目的とする」とある。この目的
と、実際の調査方法は乖離がある。 

ひとつは調査対象者の範囲である。東京都・名古
屋市は、婚姻形態をとる（法的婚姻関係にとどま

らず）男女にかかわらず、継続的に親密な関係の

ある、もしくはあった男女も含めて経験を聞いて
いる。総理府調査は事実婚や別居中も含めて婚姻

形態に限定している。ＤＶは性的関係を中核とす
る親密な関係における暴力が問題なのであり、婚

姻形態をとらない以前から暴力が始まっているこ
とも少なくないため、婚姻関係に限定する積極的

理由は見当たらない。むしろ、婚姻形態に限定し
て、恋人関係や婚約中の暴力が同種の問題である

にもかかわらず排除されることの方が問題である。 

二つめは、夫にも妻からの被害経験をたずねてい
ることである。妻から夫への暴力の存在は認めら

れるが、統計上影響を与えるものではないといわ
れている*7。今回の調査結果でもそれは同様であ

るが、男だって殴られている、とよく言われるこ
とに対して、より多くの女性が被害を受けている

ことを明らかにするということにおいて、一定の

答えを出す意味はあるかもしれない。ただし精神
的暴力とみなされる行為は、男性の被害経験率も

少なからずあり、中には女性の経験率を上回るも
のもある（「何を言っても無視され続ける」の「1､

2 度あった」）が、これらは男女の力関係やその他
の関係性との関連でみていく必要がある。しかし、

調査の目的に沿うなら、男性の加害経験も聞くべ
きであったろう。 

名古屋市調査は総理府調査とほぼ同時期に、東京

都調査の約1年後に無作為抽出の男女1000人ずつ
に行われ、有効回収率は 48.9％である。女性の暴

力の被害経験に対応する形で同じ内容の設問で暴
力をふるった経験について男性にたずねているが、

 *6筆者は、この調査企画のために組織された東京都「女性に対す

る暴力」検討委員会の委員の一人であった。郵送回収については調

査報告書にも明記されている。また、名古屋市調査においては、DV
調査の留意点について意見を述べる機会を与えられた。 

 *7国連経済社会理事会人権委員会『ラディカ・クマラスワミ（国

連女性に対する暴力とその原因および結果に関する特別報告書）に

よるドメスティック・バイオレンス特別報告書（第二付属文書つき）』

北京ＪＡＣ訳・発行 1996 年 11 月 8 頁～9 頁 



全体的には女性の被害経験率と男性の加害経験率

はほぼ対応した数値が得られている。東京都調査
のおりには、男性が加害経験を正直に表現すると

は思われないという危惧のため、加害体験の調査

は見送られたという経緯があるので、名古屋市調
査は画期的であり、貴重なデータが得られている。 

次に暴力の実態をどのように聞くかということで
あるが、女性は多種多様な身体的、精神的、性的

暴力を受けている。その実情を把握するには総理
府調査はあまりにも項目が少ない。そのため、日

本女性の平均的な被害経験率（発生率）をみるこ

とが出来ない。行政機関が無作為調査をする意味
は、実態把握の一つとしてその国（地域）の平均

的な発生率を出すという意味もあり、今回それが
出ていないのは残念なことである。 

東京都調査は、17 項目の暴力の被害経験を聞いて
いるが、これに対し、「かなり限定的な暴力の形態

しかカバーしていない」という批判がある*8。う
ち身体的暴力は 9項目である。名古屋市調査は 15

項目中、精神的暴力が 10 項目を占め、東京都の項

目と逆に対応している。精神的暴力は身体的暴力
に比べわかりにくいので、多様な種類を挙げて実

態を探ろうとしたのだろうか。精神的暴力と性的
暴力に区分した場合の「何度もあった」「1､2 度あ

った」の東京都と名古屋市の割合はかなり異なる。
また名古屋市の身体的暴力に区分した場合の割合

は東京都に比べ極端に低い。これは身体的暴力の

態様は数多くあるのに、調査では限定された 3 種
のみということに起因していると考えられる。 

2 都市の調査からは、どのような暴力をどのよう
な語法で、どのくらいＤＶの項目をあげるかとい

うことが、その地域のいわゆる平均的な意味での
ＤＶの被害経験率の調査結果に、大きな影響を与

えうるということがいえる。 
また、女性がどんな暴力を経験し、どの程度の暴

力被害を受けているか、暴力はどんな影響を女性

にあたえているか、医師の治療を受けたかどうか

ということは、暴力の実態を把握し医療機関にお

けるＤＶの発見や対応策にとって非常に重要な問
題であるため、対応策に必要なデータを可能なか

ぎり正確に得られるような質問設定がされなけれ

ばならない。 
暴力は身体的・精神的にも女性や子どもに深刻な

影響を与え、健康という観点からも看過出来ない
ことは、これまでのＮＧＯグループによる質的調

査によっても、明かにされてきている*9。 
総じて名古屋市調査は東京都調査をふまえた上で、

安全性にも配慮し、新しいデータを得ているとい

える。しかしながら全国レベルで行った貴重な調
査であるにもかかわらず総理府調査では、ＮＧＯ

グループの調査も含めた先行調査やこの間の研究
状況も踏まえた上での、東京都や名古屋市の調査

より質の高いデータを提示できなかったのは残念
である。 

東京都はその後の被害を経験した女性の個人面接
調査で暴力の影響や援助機関利用の実態を明らか

にした。名古屋市も個人面接調査をその後実施し

ている。総理府は今年度、援助機関関係者の聞き
取り調査を行い、できれば当事者男女の面接調査

も実施するとのことである。ＤＶが女性や子ども
に及ぼす影響などは、面接調査によって補うとい

う方法がとられているが、総理府、東京都、名古
屋市の無作為抽出調査には、そのデータはない。 

これらの無作為抽出による調査は､暴力の形態の

項目が少なく､女性や子どもへの暴力の影響を問
う項目もなく、他の性的暴力や女性に関するその

他の人権問題についての設問が組合わされていて
単独のＤＶ調査ではなかった｡ 

本格的にＤＶ問題に取りくみ､ＤＶを根絶するた
めの社会制度を変革し、対応策をとっていくには､

女性や子どもへの影響・健康との関連なども含め
た充実した内容の､本格的な無作為抽出調査が必

要である｡ 

 *8 夫（恋人）からの暴力調査研究会『ドメスティック･バイオレ

ンス』有斐閣 1998 年 5 月 215 頁 

 *9ゆのまえ知子・吉浜美恵子「これまでの調査に見るドメスティ

ック・バイオレンスと女性の健康との関係」厚生科学研究費（子ど

も家庭総合研究事業）研究:生涯を通じた女権の健康づくりに関する

研究（分担研究:女性に対する暴力と健康に関する研究/分担研究者:
戒能民江）平成 10 年度報告書 1999 年 3 月 5 頁～11 頁 



暴力か暴力でないかの意識（表１） 

 

暴力の経験について（表２） 

 
表１、表２は総理府「男女間における暴力にかんする調査」より作成。（数字は％） 

選択肢 

 
 

ど
ん
な
場
合
で
も
暴
力
に

あ
た
る
と
思
う 

暴
力
に
あ
た
る
場
合
も
、
そ

う
で
な
い
な
い
場
合
も
あ

る
と
思
う 

暴
力
に
あ
た
る
と
は
思
わ

な
い 

無
回
答 

項
目
番
号 

設問 女 男 女 男 女 男 女 男 

Ａ 平手で打つ 53.4 58.5 35.8 33.9 4.8 4.7 6.0 2.9 

Ｂ 足で蹴る 74.5 79.4 18.0 15.1 2.0 2.3 5.5 3.2 

Ｃ 身体を傷つける可能性のある物でなぐる 87.4 90.6 5.2 4.9 2.0 1.4 5.4 3.1 

Ｄ なぐるふりをして、おどす 45.7 44.4 37.1 41.0 10.8 11.3 6.5 3.3 

Ｅ 刃物など突きつけて、おどす 85.1 88.5 6.9 6.1 2.1 1.8 5.9 3.6 

Ｆ 相手がいやがっているのに性的な行為を強要する 61.4 58.5 25.2 31.1 7.1 6.5 6.3 3.9 

Ｇ 見たくないのに、ポルノビデオやポルノ雑誌を見せる 42.5 41.9 33.8 36.8 16.9 16.9 6.8 4.4 

Ｈ 何を言っても長期間無視し続ける 37.3 36.2 37.3 41.2 19.1 18.6 6.4 4.0 

Ｉ 交友関係や電話を細かく監視する 31.1 29.7 39.9 44.1 21.3 21.8 7.6 4.4 

Ｊ 「誰のおかげで生活できるんだ」とか、「かいしょうなし」と言う 40.3 38.4 38.2 40.0 14.9 17.6 6.6 4.0 

Ｋ 大声でどなる 31.8 27.0 45.3 49.8 17.1 20.6 5.8 2.6 

選択肢 

 
 

何
度
も
あ
っ
た 

１
・
２
度
あ
っ
た 

ま
っ
た
く
な
い 

無
回
答 

項
目
番
号 

設問 女 男 女 男 女 男 女 男 

Ａ 命の危険を感じるくらいの暴行を受ける 1.0 0.2 3.6 0.4 91.7 96.5 3.6 2.9 

Ｂ 医師の治療が必要となる程度の暴行をうける 1.0 0.1 3 1.1 91.9 95.6 4.2 3.2 

Ｃ 医師の治療が必要とならない程度の暴行をうける 3.6 0.5 10.5 2.9 81.8 93.2 4.2 3.6 

Ｄ あなたがいやがっているのに性的な行為を強要される 4.1 0.6 13.6 3.4 78.1 92.4 4.2 3.6 

Ｅ 
あなたは見たくないのに、ポルノビデオやポルノ雑誌を見せら

れる 
0.5 0.3 4.8 1.4 90.2 94.7 4.4 3.6 

Ｆ 何を言っても無視され続ける 4.4 2.9 12.9 19.1 78.3 74.6 4.3 3.5 

Ｇ 交友関係や電話を細かく監視される 2.6 1.2 7.0 5.6 85.8 89.4 4.6 3.8 

Ｈ 
「だれのおかげで生活できるんだ」とか、「かいしょうなし」と言

われる 
4.4 1.1 11.5 9.5 80.3 85.9 3.9 3.5 

Ｉ 大声でどなられる 16.3 5.0 29.0 24.5 51.7 68.0 3.1 2.6 


