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【研究要旨】 
ひとの食物嗜好はどのように発達するのか，幼児と大学生と比較した上で，幼児期に望まし食事・

食環境を検討した．幼稚園に通園する４，５歳児149名と大学生181名に対して，42種類の食べ物につ

いて，「嫌い」，「普通」，「好き」による嗜好評価とその理由をたずねた．その結果，次の３点が明ら

かとなった．第１は，42種類の食べ物を，因子分析により健康に必要な食べ物，おやつとなる食べ物，

手軽に食べられる料理の３つに分類したところ，幼児は大学生よりも健康に必要な食べ物を嫌い，お

やつとなる食べ物を好んだ．第２は，大学生が現在の嗜好評価になった時期を分析し，嗜好の変化を

検討したところ，食物嗜好は発達するに従って，学童期から思春期にかけて嫌いから好きへの方向の

変化がみられ，その傾向は特に健康に必要な食べ物において顕著であった．第３は，食べ物の嗜好理

由を簡便性・経済性，感覚，認知，イメージ，その他の５要因に分類して分析したところ，幼児の特

徴として，食物嗜好理由が不明瞭なものが多いこと，嫌いな食べ物の場合にその摂取経験が関与して

いること，イメージ要因において家族・友人の想起がみられたこと，感覚要因において色や形などの

視覚要因が関与することがあげられた．大学生では嗜好理由に簡便性・経済性が関与したこと，感覚

要因における理由が複雑化したこと，イメージの要因の影響が大きいことがみられた．以上のことを

踏まえて，幼児期における望ましい食事・食環境として，食べることが楽しいと思えるような経験が

豊富にできるような配慮が提案された． 

 

A. 緒言および研究目的 
  
 食物選択は，ひとが健康に生きていく上で直接的

に影響を与える重要なものである．しかし，これま

でのところ，食物選択の獲得機序は明らかになって

いない． 
 今田(1992)は，ひとの一個体水準での食行動につい
て個体内外の諸要因によって統制された食行動モデ

ルを提示した．個体外では外的変数として，食物の

属性，社会的文脈をおいており，個体内の要因とし

て，身体内感覚要因，感覚感情要因，認知要因，情

動要因の４つの要因をあげ，それぞれの要因に対応

する過程を示した．身体内感覚過程は，満腹感，空

腹感，膨満感である．感覚感情過程は，食物選択ま

たは摂食の開始・終了に重要な役割を果たしている．

すなわち，複数の食べ物の中からいずれかを選択す

るとき，我々は快を喚起する食物を選択し，実際に

口に入れて快が持続または増加するものを食べ続け

る．認知過程については，便宜性，結果の予期，食

物概念の３つを主項目としている．これらは，Rozin  
& Fallon(1987)の研究に基づいており，感覚感情過程
とは別に，食物の摂取/摂取拒否を動機づけるものと
されている．最後に，情動過程は，情動水準の高ま

りにより食行動が喚起されるような情動性摂食など

が含まれる．今田(1992)は，以上のような諸要因が，
複雑な交互作用を営みながら“実際の人々”の“実

際の場面”での“実際の食事”を統制していると指

摘した． 
 食物嗜好は，ひとが食物を選択する上で大きな影

響を与える．幼児の食物嗜好に影響を与える要因に



ついて検討した研究として，Birch,L.Lらの一連の実
験的研究があげられる（長谷川，1996）．Birchらは，
食物嗜好に影響を与える生理的要因として，摂取量

(Birch,1979a,b)，一定量摂取した食物に対して味覚や
嗅覚などの作用により一時的においしさが落ちるメ

カニズムである感性満腹感(sensory-specific satiety ; 
Birch & Deysher,1986)，新奇性恐怖(neophobia ; Birch 
& Marlin,1982)などがあることを示した．また，社会
的要因として食物の摂取時刻 (Birch, Billman, & 
Richards,1984)，社会的文脈の中で食べ物を与える
(Birch, Zimmerman, & Hind,1980)，モデリング(Harper 
& Sanders,1975 ; Birch,1980)などがみられた．これら
の研究から，幼児の食物嗜好は生理的，社会的要因

により変化しやすいことが示唆された． 
 幼児の食物嗜好を研究する上で考慮しなければな

らないこととして，食物嗜好の評定方法があげられ

る．言語的な表現が未熟な幼児の食物嗜好を評定す

ることは，学童期以降の子どもや成人に対しておこ

なう場合よりも困難である．そのためBirchらの研究
では，大きく次の２つの評定方法を用いている．１

つめは，数種類の食べ物を試食させて，それらの好

みを順序づけさせる方法(e.g.,Birch,1979a,b )である．
２つめは，漫画が描かれた３種類のカードを用いて

好悪の感情評定をさせるものである(Birch, Billman, 
& Richards, 1984)．すなわち，３種類のカードにそれ
ぞれ「好きなものを食べたような表情」，「嫌いなも

のを食べたような表情」，「好きでも嫌いでもないよ

うなものを食べたような表情」をした顔が描かれて

おり，実験において食べ物を試食した後，３枚のカ

ードのうちあてはまる表情を食べ物の前に置かせる

ものであった． 
 また，食物嗜好の研究において，評価対象となる

食べ物をどのように選択し，実際に試食させるのか

どうかということも検討課題の１つである．ひとが

毎日食している食べ物は，多種多様である．例えば

ハンバーガーひとつとってみても，家庭で作られる

ものは，たとえ調理者が同じでも日によって大きさ

や味などが異なるが，ファーストフードで買ったも

のは同一企業のものであれば基本的にいつどこで買

っても同じ大きさ，同じ味である．Birchらの実験的
研究では，幼児は評定対象となる食べ物を試食した

後に嗜好評定しており，試食させるものは，スナッ

ク菓子や果物，サンドウィッチなどの簡単な料理な

ど，手軽で画一的な食べ物が中心である．このよう

な実験的研究の場合，諸条件の操作による食物嗜好

の変化を検討するために，試食が必要とされるであ

ろう．しかし，このような諸条件の操作及び実験状

況において，手軽な食べ物を用いることによって得

られた知見がどの程度“実際の人々”の“実際の場

面”での“実際の食事”に還元できるかということ

には疑問を呈する余地があるものと考える．  
本研究では，ひとの食物嗜好がどのように発達す

るのか幼児と大学生を比較することによりとらえた

上で，幼児期に望ましい食事や食環境がどのような

ものであるのか検討する．なお，研究方法に関して，

以下の２点について配慮した．第１は，“実際の場

面”で“実際の食事”を反映するために，手軽な食

べ物を試食させるという方法をとらずに，日常生活

の中でなじみのある野菜，お総菜，果物，お菓子な

どについて食べ物の絵カードを用いることによって，

対象となる食べ物自体のイメージは統一しながら，

対象者それぞれが日常的に経験している食環境をイ

メージさせることとした．第２は，幼児に対する食

物嗜好評定方法として，Birch et al.(1984)に基づいて，
絵カードの顔の表情を通して嗜好を評定させる方法

を用いることにより，子どもが調査場面になじみや

すいようにしたことである．以上のことをふまえて，

本研究では以下の２点を検討することを目的とする．

第１は，幼児と大学生について嗜好する食べ物が異

なるのか，どのような時期に嗜好の変化がみられる

のか，嗜好理由年齢による共通点と相違点の３つの

観点から食物嗜好の発達について検討する．第２は，

幼児期に望ましい食事や食環境はどのようなものか

である． 
  
B. 研究方法 
 
1. 幼児の食物嗜好とその理由の評定 
1) 対象児 東京都内の私立幼稚園に在園する４歳児

78名（男児36名，女児42名），５歳児71名，（男児
30名，女児41名）計149名であった． 

2)材料 
i)  食べ物カード 42種類 (たて12.3cm，横18.3cm)   
表１は，42種類の食べ物を示したものである．本
研究で使用した食べ物は，保育所の子どもや小学

生を対象とした，子どもの嗜好調査（日本総合愛

育研究所，1994）より得られた結果や，成末(1996)
などを参考にして，子どもにとってなじみのある

食べ物を選択した．   
ii) 食物嗜好判定カード（ニコニコカード）３種類  
カードには，男女の区別がない顔の表情が描かれ

ており，それぞれ，好きな食べ物を食べたときの

顔(笑った顔)，嫌いな食べ物を食べたときの顔(怒
った顔)，好きでも嫌いでもない食べ物を食べたと
きの顔(無表情)であった（図１）． 

2) 手続き 被験児にニコニコカードの表情の意味を
理解していること確認した上で，42種類の食べ物
カードの評定を以下のように個別に実施した．食

べ物カードを１枚ずつ被験児に渡し，それぞれを

食べたときに３種類のニコニコカードのうちのど



れにあてはまるか，該当する表情をしたカードの

下に食べ物カードを置かせた．なお，被験児がこ

れまで食べたことのないものについては，「食べ

たことない」と口頭で答えさせた．次に，被験児

に評定理由を答えられる食べ物については，口頭

で答えてさせ，実験者が記述した． 
 
2. 大学生の食物嗜好とその理由の評定 
1) 対象者 東京都内の私立大学及び専門学校に在籍
する学生，男子89名，女子92名，計181名であった．
平均年齢は21.56歳(range 18～55)であった． 

2) 材料  
 幼児に使用した食べ物カード42種類(たて12.3cm，
横18.3cm)と評定用紙であった． 
3) 手続き 42種類の食べ物カードの評定を40人から

70人程度の集団で実施した．食べ物カードを１枚
ずつ20秒間隔で書画カメラによって大型スクリー
ンに呈示し，それぞれに対して，記録用紙の「好

き」・「普通」・「嫌い」の該当するところに○印を

つけさせた．なお，食べたことがないものには「？」

に○印をつけさせた．ひととおり評定が終わった

後の約15分間で次の２点について自由回答により
記録用紙に記述させた．すなわち，(1)嗜好評価が
現在の評価になったときが何歳かが明確な食べ物

についてはその年齢について，(2)嗜好評価の理由
が明確な食べ物にはその内容について，であった． 
 

3. 食物嗜好理由の分類方法 
 本研究の分類基準には，今田(1992,1996)を改変し
たものを作成した．「簡便性・経済性」「感覚」，「認

知」，「イメージ」，「その他」の５要因とその下位分

類とした．「簡便性・経済性」～「その他」の５要因

をそれぞれ順に第１～５の分岐点として，各理由が

留まった分岐点をその理由が該当する要因とした

（表２）．以下に，５要因とその下位分類の基準を示

す． 
 まず，第１要因の「簡便性・経済性」は，「簡便性」

と「経済性その他」の２つの下位分類からなる．「簡

便性」では食べやすさや調理の手間が強調されてい

る場合（e.g.,気軽に食べられる，作るのが楽）が該当
する．「経済性その他」は，値段が安い，高いなどの

経済性が強調されている場合にあてはまる． 
 第２要因の「感覚」は，「視覚」，「聴覚」，「味」，

「嗅覚」，「基本味」，「体性感覚」，「複合感覚」，「そ

の他」の８分類とその下位分類からなる．「視覚」は，

食べ物の「色」（e.g.,赤いから，白いから）と「形態」
（e.g.,丸いから，長いから）の２つに分けられる．「聴
覚」は，しゃりしゃり音がするなど，その食べ物を

食べたときの音を強調している場合に分類される．

「味」は，さらに「濃度」，「刺激味」，「味一般」の

３つの下位分類からなる．「濃度」は味が濃い，味が

薄い，味がないなどであり，「刺激味」は，玉ねぎや

長ネギ，カレーなどを食べたときにピリッとする辛

みを指す．「味一般」は後述する「基本味」以外の味

について言及したもの（ e.g.,なじみやすい味，砂よう
な味）である．「嗅覚」は，食べ物のにおい（e.g.,香
ばしいかおりがする，くさい）について強調してい

るものである．「基本味」の下位分類は，「甘味」

（e.g.,甘いから），「苦味」（e.g.,苦いから），「酸味」
（e.g.,酸っぱいから），「塩味」（e.g.,塩辛い，しょっ
ぱいから），グルタミン酸に含まれる「旨味」（e.g.,
旨味がでるから）の５つの基本味と，「基本味の複

合」（e.g.,甘酸っぱい）の６つである．「体性感覚」は，
さらに「触覚・圧覚・痛覚」（e.g.,コリコリするから，
骨が刺さって痛いから）と「温覚・冷覚」（e.g.,温か
い，冷たい）の２つに分けられる．「複合感覚」は，

感覚要因の大きな８分類の中で，少なくとも２分類

以上にまたがった内容である場合（e.g.,さっぱりして
いてほんのり甘い，においや見た目がだめ）に該当

する．最後に，「その他」は，感覚要因について述べ

ているが，前述の分類のいずれかに特定できないも

の（e.g.,さっぱりしている，くせがある）である． 
 第３要因の「認知」は，「食物の属性」，「摂取後の

予期・予想」，「その他」の３分類からなる．「食物の

属性」は，その食べ物がどのような属性のものかに

ついて言及したものであり，「認知的属性」（e.g.,ラ
ーメンの場合「麺類だから」，バナナの場合「果物だ

から」）と「栄養的属性」（e.g.,にんじんの場合「カロ
チンが入っている」，レバーの場合「鉄分が多い」）

の２つの下位分類からなる．「摂取後の予想・予期」

は，その食べ物を摂取した後にどのようになるか

（e.g.,おなかが痛くなる，鼻血がでる，力がつく）に
ついて言及した場合に該当する．最後に，「その他」

は認知要因に属しているが，前述のの２分類にあて

はまらないもの（e.g.,納豆の場合「関西人だから嫌
い」）があてはまる． 
 第４要因の「イメージ」は，過去または現在の生

活や経験を想起した内容について言及したものであ

り，まず「食べ物以外の想起」「呈示された食べ物に

関連する食べ物の想起」，「その他」の３分類からな

る．「食べ物以外の想起」は，「過去の経験の想起」

（e.g.,お芋堀に行った，小学校のとき理科の実験に使
った），「現在の生活の想起」（e.g.,お弁当にいつも入
っている，飲み屋で必ず欲しくなる），「家族友人の

想起」（e.g.,お父さんが嫌いだから），「抽象的なイメ
ージの想起」（e.g.,チーズの場合「ねずみみたいだか
ら」）の４つの下位分類からなる．「呈示された食べ

物に関連する食べ物の想起」は，嗜好評定において

呈示された食べ物そのものではないが，それに関連

した食べ物について回答している場合に，さらに以



下の２つに分けられる．１つめは，「条件つき」であ

り，例えば嗜好評定で「嫌い」と答えていても，あ

る条件があればその評価は異なる，あるいはある特

定の条件のときにその評価になるという場合（e.g.,
焼き魚を「嫌い」と嗜好評定した場合，「川魚なら好

き」）である．２つめは，「食べ物・食事・調理法・

処理法」であり，呈示された食べ物を用いた，ある

いはそれに関連した調理法，処理法について言及し

ている場合（ e.g.,スパゲッティの場合「ペペロンチー
ノが好き」，「外食のものが好き」，玉ねぎの場合「炒

めて食べるとおいしい」，「シチューに入れるとおい

いしい」）である．最後に「その他」は，イメージに

ついて述べているものの，前述の２分類には特定で

きないもの（e.g.,飲むとほっとする）が該当する． 
 最後に，第５要因では，前述の４つの要因に該当

しないものとして，まず，大きく「複合感覚」，「呈

示された食べ物そのものに関する言及」，「ハンドリ

ング」，「アレルギー・アトピー」，「強調点不明瞭」

の５つに分類される．「複合感覚」は，前述の４要因

に関して２要因以上にまたがって言及しているもの

（e.g.,麺類が好きだし，味もよい）が該当する．「呈
示された食べ物そのものに関する言及」は，呈示さ

れた食べ物のそのものについて言及している場合

（e.g.,酢の物＜呈示されたものにはたこ，きゅうり，
わかめが入っている＞を「好き」と評定した場合，

「たこが好き」）に分類される．「ハンドリング」は，

食べるときの操作に関するもの（ e.g.,噛みにくい）で
ある．「アレルギー・アトピー」は，その食べ物を食

べるとアレルギーあるいはアトピーがでるので，食

べられない場合である．「強調点不明瞭」は，さらに

次の５つの下位分類からなる．ひとつめは，「おいし

い・まずい及びその強調」であり，理由として，単

に（とても）おいしい・（とても）まずいのみを答え

ているものが該当する．この場合，おいしい・まず

い原因が何であるのか（e.g.,味覚なのか，嗅覚なのか）
強調点が不明瞭である．また，好悪の理由を尋ねて

いるのにも関わらず，それを強調（e.g.,とても好き，
死ぬほど好き）あるいは単にその評定を理由として

繰り返す場合（ e.g.,好きだから）は，それぞれ「好き・
嫌いの強調」「好き・嫌いの繰り返し」に該当する．

食べたことあるから好き，食べたことないから嫌い，

食べられるから好き，食べられないから嫌いなど，

その食べ物の摂取経験の有無や摂取（不）可能であ

るということについて言及している場合は「摂取経

験あり（なし）・摂取（不）可能」となる．最後に，

「強調点不明瞭」でも，前述の４つの下位分類に該

当しないもの（e.g.,ただ何となく，特に理由はない）
は「その他」に分類される． 
 分類の手続きは以下のとおりである．幼児，大学

生とも，42種類の刺激の評定が「好き」，「普通」，「嫌

い」であったものの理由を抽出した．それぞれの理

由として記述されている内容には，「～だから」とい

う表現でないものが多かったので，対象者が何に焦

点をあて，何を強調しているかということに重点を

おいた．理由の分類には，分類基準を十分に理解し

ている研究者，大学院生計４名がおこない，４人の

間で一致した分類が得られないものについては，評

定者間不一致とした．分類対象となった理由の総数

は幼児2533，大学生1411であり，そのうち評定者間
不一致となったものは，幼児56(2.2%)，大学生
40(2.8%)であった． 
 
C. 研究結果 
 
1. 嗜好評価についての幼児・大学生の比較 
1)因子分析 
 はじめに， 42種類食べ物カードに対する回答「好
き」，「普通」，「嫌い」に対してそれぞれ３，２，１

を，「食べたことがない」には，各刺激の平均値を代

入した．次に，42項目について主因子法により因子
分析をおこない，直交解のヴァリマックス回転の後

に，斜交解プロマックス回転をおこなった．分析に

は統計パッケージSASを用いた．スクリープロット
の変化と概念上の整合性から，最適解を３因子とし

た（表３）．各因子の因子パターンが.30以上の項目の
項目の得点を加算したものを，各因子の合計得点と

した． 
 ３つの因子の命名は，次のとおりである．第Ⅰ因

子は，「なす」，「長ネギ」，「野菜の煮物」など野菜や

野菜を用いた料理，「レバー」，「焼き魚」，「大豆の

煮物」などタンパク質が豊富な料理などの項目によ

り構成されていることから健康に必要な食べ物」と

した．第Ⅱ因子は，「さつまいも」，「りんご」，「バナ

ナ」など，主に糖類と炭水化物が含まれる食べ物が

中心であり，これらは「おやつとなる食べ物」とし

た．第Ⅲ因子は，「ラーメン」，「カップ麺」など購

入・調理の容易さや食べ物自体の柔らかさなどの点

において手軽に食べられるメニューであることから

「手軽に食べられる料理」とした． 
 ３因子のα信頼性係数は，.67～.87と充分な信頼性
が得られた． 
 
2)幼児・大学生による３因子の合計得点の比較 
 ３因子それぞれの合計得点が幼児と大学生の２群

間で差があるか検討するために，ｔ検定をおこなっ

た（表４）．その結果，第Ⅰ因子「健康に必要な食べ

物」，第Ⅱ因子「おやつとなる食べ物」の２つの因子

において有意差がみられた（それぞれ，t=3.24, p<.01; 
t=6.62, p<.001）．一方，第Ⅲ因子「手軽に食べられる
料理」では２群間の差異は認められなかった．以上



のことから，幼児は大学生よりも健康に必要な食べ

物を好まず，おやつとなる食べ物を好むこと明らか

となった． 
 
2. 現在の嗜好評価になったときの年齢の検討 
 表５は，大学生を対象として，現在の嗜好評価に

なったときの年齢について，５歳までを幼児期，６

～11歳を学童期，12～17歳を思春期，18歳以上を成
人期として，発達段階別に示した分布である．３つ

の嗜好評価のうち「嫌い」となった時期の割合がも

っとも高かったのは，学童期(35.5%)であり，以下割
合が高い順に，幼児期(25.8%)，思春期，成人期（い
ずれも19.4%）であった．「普通」において割合がも
っとも高かった時期は，思春期 (47.4%)であり，以下
順に，学童期(25.9%)，成人期(25.0%)と続き，もっと
も割合が低かったのは幼児期の1.7%であった．「好
き」では，思春期(42.0%)においてもっとも割合が高
く，続いて成人期 (25.2%)，学童期(23.5%)，幼児期
(9.2%)の順であった．これらのことから，「嫌い」に
なったのは，学童期，幼児期が多いのに対して，「普

通」，「好き」では思春期，学童期，成人期が中心で

あり，嗜好評価の違いによりその嗜好評価になった

時期が異なることが明らかとなった． 
 表６には，1.において示した３つの因子別に現在の
嗜好評価になった時期についての分布を掲げた．  
 まず「嫌い」についてみてみると，第Ⅰ因子「健

康に必要な食べ物」においてもっとも割合が高かっ

た時期は学童期の35.3%であり，続いて幼児期
(29.4%)の割合が高く，思春期，成人期はそれぞれ
17.6%であった．第Ⅱ因子「おやつとなる食べ物」も
もっとも割合が高かった時期は学童期(40.0%)であっ
たが，その次は幼児期，思春期，成人期が等しく20.0%
であった．第Ⅲ因子「手軽に食べられる料理」は，

成人期に１名のみみられただけであった． 
 「普通」についてみてみると，第Ⅰ因子「健康に

必要な食べ物」においてもっとも割合が高かった時

期は思春期の52.3%であり，以下，順に学童期(26.7%)，
成人期(18.6%)であり，もっとも割合が低かったのは
幼児期の2.3%であった．第Ⅱ因子「おやつとなる食
べ物」では，思春期，成人期の両方が35.7%ともっと
も割合が高く，学童期が28.6%と続き，幼児期はみら
れなかった．第Ⅲ因子「手軽に食べられる料理」は，

成人期が75.0%，思春期が25.0%であり，幼児期，学
童期はみられなかった． 
 「好き」についてみてみると，第Ⅰ因子「健康に

必要な食べ物」においてもっとも割合が高かった時

期は，思春期の44.3%であり，以下，順に成人期
(29.1%)，学童期(24.1%)と続き，幼児期はもっとも割
合が少なく2.5%であった．第Ⅱ因子「おやつとなる
食べ物」では，もっとも割合が高かった時期は思春

期の44.3%であり，以下順に，成人期(33.3%)，幼児
期 (16.7%)と続き，もっとも低かったのは学童期
(8.3%)であった．第Ⅲ因子「手軽に食べられる料理」
は，もっとも割合が高かったのは，学童期の50.0%で
あり，続いて，幼児期28.6%，成人期14.7%となり，
思春期は7.1%であった． 
 以上のことから，嗜好評価別の分布を因子ごとに

さらに詳細に検討すると，同じ嗜好評価でも因子に

よって発達段階ごとの分布が異なっていることが認

められた．すなわち，「嫌い」，「普通」については，

第Ⅰ，第Ⅱ因子の発達段階ごとの分布には大きな違

いはなく，「嫌い」は幼児期・学童期，「普通」は学

童期・思春期に現在の嗜好になっていたのに対して，

第Ⅲ因子は回答自体がほとんどみられなかった．

「好き」については，それぞれの因子でもっとも割

合の低かった発達段階が異なっており，幼児期につ

いてみてみると，３つの因子では，割合がもっとも

低かったのは第Ⅰ因子であり，もっとも高かったの

は第Ⅲ因子であった． 
 
3. 嗜好理由についての嗜好評価・年齢による検討 
 幼児の嗜好評価の総数は6258であり，その内訳は
「嫌い」は945(15.1%)，「普通」は867(13.9%)，「好き」
は3870(61.8%)，「食べたことない」は576(9.2%)であ
り，そのうちアレルギー・アトピーで食べられない

ものが25(0.4%)であった．大学生の嗜好評価の総数は
7602であり，その内訳は「嫌い」は575(7.6%)，「普通」
は2828(37.2%)，「好き」は4159(54.7%)，「食べたこと
ない」は40(0.5%)であった．それぞれの嗜好評価につ
いて理由を述べたものは，幼児は「嫌い」638(67.5%)，
「普通」216(24.9%)，「好き」1679(43.4%)，大学生は
「嫌い」321(55.8%)，「普通」304(10.8%)，「好き」
786(18.9%)であった． 
 以下に，簡便性・経済性，感覚，認知，イメージ，

その他の５要因とそれぞれの要因における下位分類

について嗜好評価別・年齢別に分布を検討していく． 
 
1)５要因全体について 

i)42種類の食べ物全体について 
 表７は，５要因についての嗜好評価・年齢別の分

布である．  
 はじめに，幼児について検討する．嗜好評価に関

わらず，回答率がもっとも高かったのは，その他の

要因であり (40.3～54.5%)，次に割合が高かった要因
は感覚であった(23.8～32.6%)．一方，簡便性・経済
性の要因についての回答はほとんどみられなかった．

簡便性・経済性の要因以外の４要因について，どの

嗜好評価における回答がもっとも多かったかをみて

みる．感覚要因の回答がもっとも多かったのは，「嫌

い」の32.6%であり，以下「普通」(24.5%)，「好き」



(23.8%)と続いた．認知，イメージの２要因について
は，もっとも割合が高かったのは「普通」であり（そ

れぞれ12.5%，19.0%），以下割合の高い順に「好き」，
「嫌い」であった．その他の要因では，「好き」が

54.5%であり，「嫌い」，「普通」と続いた． 
 次に，大学生に関して検討する．「嫌い」において

もっとも回答率が高かったのは，感覚要因の62.9%，
「普通」，「好き」ではイメージであった（それぞれ

54.9%，37.7%）．簡便性・経済性の要因の回答は，「嫌
い」ではみられず，「普通」5.9%，「好き」4.2%であ
った．感覚要因においてもっとも回答率が高かった

のは，「嫌い」の62.9%であり，「好き」が18.2%，「普
通」が14.5%と続いた．反対に，認知要因においても
っとも回答率が高かったのは「好き」の18.4%，次い
で「普通」12.2%，「嫌い」12.5%であった．イメージ
の要因でもっとも回答率が高かったのは「普通」で

あり，「好き」，「嫌い」と続いた．その他については，

「好き」が18.1%であり，次いで「嫌い」，「普通」の
順であった． 
幼児と大学生の回答率の分布の割合を比較すると，

幼児は嗜好評価の違いに関わらず，その他の要因が

しめる割合がもっとも高かった一方で，大学生は嗜

好評価によりもっとも高い割合の要因が異なってい

た．また，１つの要因に対する嗜好評価の違いによ

る分布の差は，幼児より大学生の方が大きく，特に

感覚要因，イメージ要因にその差が顕著であること

が示された．また，嗜好理由の５要因のうちその他

の要因を除い４要因の分布の割合を比較すると，幼

児期は嗜好評価の違いに関わらず感覚要因のしめる

割合がもっとも高かったが，大学生の場合は，「嫌

い」では感覚要因のしめる割合が高い一方で，「普

通」，「好き」では，イメージを主として，感覚，認

知と分布に散らばりがみられた． 
最後に，「評定者の分類不一致」の割合についてみ

てみると，幼児・大学生の３つの嗜好評価別の割合

は1.7～3.1%の範囲であることが示された． 
 ii) 因子別について 
 表８は，因子別にみた５要因についての嗜好評

価・年齢別の分布である．幼児についてみてみると，

「嫌い」，「普通」，「好き」それぞれにおいて全体に

おける５要因の分布の割合にもっとも近似していた

因子は，第Ⅰ因子「健康に必要な食べ物」であり，

もっとも異なっていたのは第Ⅲ因子「手軽に食べら

れる料理」であった．詳細に検討すると，「嫌い」で

は，第Ⅱ因子「おやつとなる食べ物」が他の２因子

の回答率よりも感覚要因が低く，認知要因が高いこ

と，イメージの要因は第Ⅲ，Ⅱ，Ⅰの順で回答率が

高いこと以外は，全体における「嫌い」の５要因の

分布と大きな差はみられなかった．「普通」では，第

Ⅱ因子「おやつとなる食べ物」において，認知要因

が他の２つの因子における回答率が高かったこと，

第Ⅲ因子「手軽に食べられる料理」では，他の２因

子の回答率よりも感覚，認知要因が低く，イメージ，

その他の要因が高いことが示された．「好き」では，

第Ⅱ因子「おやつとなる食べ物」において，感覚要

因の回答率が他の２因子と比べて高かったこと，第

Ⅲ因子「手軽に食べられる料理」は，他の２因子よ

り，感覚，認知，イメージの要因の回答率が低く，

その他の要因の回答率が高かった． 
大学生では，「嫌い」，「普通」，「好き」それぞれに

ついて全体における５要因の分布の割合ともっとも

近似していた因子は第Ⅰ因子「健康に必要な食べ物」

であり，「好き」では，第Ⅱ因子「おやつとなる食べ

物」も全体の割合と近似していた．一方，全体の分

布ともっとも異なっていたのは，第Ⅲ因子「手軽に

食べられる料理」であった．詳細にみてみると，「嫌

い」では，第Ⅲ因子「手軽に食べられる料理」は，

他の２因子の回答率と比べて感覚要因が低く，認知，

イメージの要因が高かった．「普通」では，第Ⅱ因子

が他の２因子と比べて簡便性・経済性，感覚要因に

おける回答率が高かった．「好き」では，第Ⅲ因子「手

軽に食べられる料理」は他の２因子と比べて簡便

性・経済性が高く，認知，イメージ要因が低かった． 
 以上のことから，幼児・大学生とも全体の５要因

の分布の割合にもっとも近似していたのは，第Ⅰ因

子「健康に必要な食べ物」であり，もっとも異なっ

ていたのは第Ⅲ因子「手軽に食べられる料理」であ

ることが示された．第Ⅲ因子について詳細にみてみ

ると，大学生では「嫌い」の理由は感覚要因の回答

率が認知，イメージよりも低く，「好き」では簡便

性・経済性が他の２因子より高いこと，幼児では，

特に「好き」においてその他のしめる割合が高いこ

とが認められた． 
 
2)簡便性・経済性 
 表９は，経済性・簡便性の要因における分布であ

る．幼児では「好き」においてのみ簡便性を理由と

したものがみられたが，経済性については嗜好評価

に関わらず回答がなかった．大学生は，「普通」，「好

き」において簡便性，経済性をあげており，いずれ

も簡便性を理由とするものの割合の方が高かった． 
 
3)感覚 
 表10は，感覚要因に関する分布である． 
 まず，幼児についてみてみる．嗜好評価に関わら

ず，回答率がもっとも高かったのは，基本味 (39.6%
～52.8%) であった．回答率が２番目及びそれ以降の
ものについては，嗜好評価の違いにより異なった．

すなわち，「嫌い」では，体性感覚，味がそれぞれ

19.7%，視覚が8.7%と順に続いた．「普通」では，味



(26.4%)，体性感覚(17.0%)，視覚(11.3%)が続いた．「好
き」では，体性感覚が23.5%であり，以下順に視覚
(10.8%)，味(7.8%)と続いた．視覚の下位分類をみて
みると，「嫌い」における回答率は色，形態ともに

4.3%と等しかったのに対して，「普通」，「好き」では
色の方が形態より回答率が高かった．味での下位分

類をみてみると，濃度において「普通」の回答率が

17.0%ともっとも高かった．また，基本味の下位分類
にそれぞれもっとも回答率が高かった嗜好評価をみ

ると，甘味では「好き」(39.8%)，苦味，酸味では「嫌
い」（それぞれ11.5%，29.7%）であった．一方，塩味
は「好き」がもっとも回答率が高かったが(5.5%)，他
の２つの評価とほとんど差はみられなかった（いず

れも3.8%）．また，旨味に対する回答はみられなかっ
た． 
 次に，大学生における回答率についてみてみる．

もっとも回答率が高かった分類は，嗜好評価により

異なった．すなわち，「嫌い」では，嗅覚，味，基本

味，体性感覚，複合感覚が15.3%～21.3%であった．
「普通」では，体性感覚が31.8%ともっとも高く，基
本味，味，嗅覚が続いた．「好き」では，基本味が38.4%
ともっとも高く，以下順に味，体性感覚がそれぞれ

17.1%，16.4%と続いた．味の下位分類において嗜好
評価に関わらずもっとも回答率が高かったのは味一

般についてであり，8.9%～15.3%であった．基本味の
下位分類についてみてみると，それぞれにおいても

っとも割合が高かったのは，甘味は「好き」(23.3%)，
苦味は「嫌い」(8.4%)，酸味は「普通」(6.8%)であっ
た．塩味については「好き」がもっとも高かったも

のの2.1%であった．旨味は，「好き」において1.4%み
られただけであったが，「好き」において旨味につい

て回答しているものは，その他の感覚要因について

も言及しているものが多く，それらは複合感覚とし

て扱われた． 
 最後に，幼児と大学生を比較する．嗜好評価に関

わらず，幼児は大学生よりも視覚，基本味の回答率

が高く，嗅覚，複合感覚の回答率が低かった．また，

味の下位分類では，刺激味は幼児では「嫌い」にお

いてもっとも割合が高い(8.7%)のに対して，大学生で
は「好き」(7.5%)であり，刺激味に対する嗜好評価が
異なることが示された．基本味の下位分類では，幼

児・大学生とも回答率がもっとも高かったのは，甘

味は「好き」，苦味は「嫌い」であり，その傾向は幼

児に顕著であった．酸味については幼児では「嫌い」

が高かったのに対して，大学生では「普通」であり，

「嫌い」の回答率はもっとも低かった．塩味は，幼

児の方が大学生よりも嗜好評価に関わらず回答率が

高かった．また，幼児の方が大学生よりも「好き」

の理由として甘味と回答したものが多く，「嫌い」の

理由として苦味・酸味と回答したものが多かった．

体性感覚における回答は，幼児・大学生ともに嗜好

評価に関わらず，触覚・圧覚・痛覚の回答率が高か

った． 
 
4)認知 
 表11は認知要因に関する分布である．  
 食物属性の下位分類と摂取後の予期・予想の回答

率を嗜好評価により順序づけると，幼児と大学生は

同じであった．すなわち，認知的属性において回答

率がもっとも高かったのは，「嫌い」であり，幼児は

39.5%，大学生は56.0%，次いで「好き」，「普通」と
続いた．栄養的属性は，「好き」，「普通」，「嫌い」の

順であり，「嫌い」については，幼児・大学生ともに

0%であり，その食べ物が好ましいほど栄養的属性の
回答率が高いことが示された．摂取後の予期・予想

は，「普通」がもっとも高く，幼児は85.2%，大学生
は51.4%であり，以下順に「嫌い」，「好き」と続いた．
食物属性の下位分類である認知的属性と栄養的属性

の回答率を比較すると，年齢・嗜好評価に関わらず，

認知的属性の方が栄養的属性よりも高かった． 
 
5)イメージ 
 表12は，イメージ要因における分布である． 
 まず，幼児についてみてみる．いずれの嗜好評価

においても，食べ物に関する想起の方が食べ物以外

の想起の方よりも回答率が高く，特に「普通」の場

合，食べ物以外の想起は12.2%，食べ物に関する想起
は75.6%とその差が３つの嗜好評価の中でもっとも
大きかった．食べ物以外の想起の下位分類では，４

つの下位分類ずべてにおいて「普通」の回答率がも

っとも低かった．「好き」，「嫌い」については，４つ

の下位分類のうち，家族友人の想起では「嫌い」18.2%，
「好き」7.9%と10.3%の差がみられたが，その他３つ
の分類では0.1%～1.9%の差異であった．食べ物に関
する想起の下位分類では，条件付きは，「普通」が

65.9%ともっとも回答率が高く，「嫌い」，「好き」と
続いた．食べ物・食事に関する事柄の想起は，「好き」

において44.4%ともっとも回答率が高く，「嫌い」，
「普通」それぞれ9.1%，9.8%と差が小さかった． 
 大学生では，食べ物以外の想起の４つの下位分類

において，嗜好評価に関わらず，過去の経験の想起

がもっとも高く22.3%～38.3%の範囲であったのに対
して，他の３分類の割合は，0%～10.8%にとどまっ
た． 
 最後に大学生と幼児を比較する．食べ物以外の想

起において，大学生は，幼児に比べて，過去の経験

の想起についてしめる割合が高く，家族友人の想起，

現在の生活の想起が低かった．また，食べ物に関す

る想起において，幼児・大学生とも共通することと

して，条件付きでは普通においてもっとも高い割合



を占め，「好き」がもっとも低かったこと，食べ物・

食事に関する事柄の想起では「好き」がもっとも回

答率が高く，幼児は44.4%，大学生は50.0%であり，
ほぼ半分をしめたことがあげられる． 
 
6)その他 
表13はその他の要因における分布である． 
幼児・大学生とも嗜好評価に関わらず，もっとも

回答率が高かったのは，強調点不明瞭であり60.0%～
91.5%であった．さらに下位分類をみてみると，幼児
では，嗜好評価に関わらずおいしい・まずい及びそ

の強調であった．一方大学生は，「嫌い」と「好き」

では，幼児と同様においしい・まずい及びその強調

がもっとも高かったが，「普通」では好き・嫌いの強

調がもっとも高かった．また，摂取経験あり（なし）・

摂取（不）可能，好き・嫌いの繰り返しの回答は，

大学生ではほとんどみられておらず，幼児にみられ

る回答であることが示された． 
 呈示された食べ物そのものに関する言及は，幼

児・大学生ともに「嫌い」において回答率がもっと

も高く，それぞれ23.1%，20.0%であった． 
 そして，複合要因，すなわちその他の４つの要因

を複合した回答は幼児ではほとんどみられておらず，

大学生にみられる回答であることが認められた． 
 
D. 考察 
 
1. 食物嗜好の発達に関する検討 
1)嗜好する食べ物の種類について 
 日常的になじみのある食べ物42種類の嗜好評価に
ついて大学生と幼児のの違いを検討したところ，両

者には，嗜好する食べ物の相違点と共通点がみられ

た．すなわち，因子分析により得られた３因子，健

康に必要な食べ物，おやつとなる食べ物，手軽に食

べられる料理の合計得点を幼児と大学生で比較した

ところ，幼児は大学生よりも健康に必要な食べ物を

嫌い，おやつとなる食べ物を好む一方で，手軽に食

べられる料理には嗜好評価の差異はないことが明ら

かとなった． 
おやつとなる食べ物への好みが減少し，健康に必

要な食べ物への好みが増加するという変化には，次

の２つが関与していることが推測される．第１は，

発達するに従って，甘味への好みが減少し，苦味，

酸味への好みが増加するという味覚の変化である．

Ganchrow, Steiner, & Dahler (1983)によれば，生ま
れたばかりの子どもは，甘味を好み，苦味，酸味を

嫌うことが明らかとなっている．甘味に関する研究

として，Desor,Green,& Maller(1975)の９～15歳の
子どもと成人を対象とした横断研究では，９～15歳
の子どもの方が成人よりも高濃度のショ糖，乳糖を

好むことが示された．一方，苦味，酸味について，

二木(1995)は練習によりそれらの味への好みが増す
ことを示唆している．第２は，発達するに従って，

においや味にくせのある食べ物を受けいれ，好むよ

うになるということである．二木(1995)の研究では，
幼少期に嫌っている食べ物として，納豆，にんじん，

酢の物，ネギ，ピーマン，くらげ，貝類などがあげ

られており，これらの食べ物が幼児期から成人期に

至るまでに徐々に好きになっていくことが指摘され

ている．これらの食べ物は味や，におい，舌触りな

どにくせがあるものであると考えられる．本研究に

おける「健康に必要な食べ物」には，長ネギ，ピー

マン，しいたけ，たまねぎ，酢の物，ふきなど，苦

味や，酸味があるもの，味やにおい，舌触りなどに

くせがある食べ物が多く含まれている．一方，「おや

つとなる食べ物」には甘味のある食べ物が多く含ま

れている．さらに，本研究の嗜好理由の感覚要因に

おける味，基本味を含めた味覚についてみてみると，

幼児は基本味に関する言及が多かったのに対して，

大学生は味一般についての言及が幼児に比べて増え

ていた．また，基本味に関する分布においても，幼

児は大学生よりも食べ物を好む理由として甘味と答

えた割合が高く，食べ物を嫌う理由として苦味，酸

味と答えた割合がが高かった．これらの違いは，基

本味だけでなく，複雑な味についての受容度，言語

的な表現能力や食経験の豊かさなどが関係している

可能性があるものと考えられる．以上のように，ひ

とが発達するに従って，健康に必要な食べ物を好み，

おやつとなる食べ物を好まなくなる原因として，味

覚をはじめとする感覚的な要因が関与していること

が示唆された． 
手軽に食べられる料理は，年齢に関係なく好まれ

るようである．すなわち，幼児も大学生も好みに差

がみられなかった．また，大学生に対する現在の嗜

好評価になった年齢についての分析では，「好き」に

ついては他の２つの因子よりも幼児期・学童期の幼

少期から好んでいるものが多かった．一方，他の２

つの因子は，幼児期・学童期から嫌いである割合が

高く，手軽に食べられる料理は「嫌い」に関する回

答が１名しかみられなかった．さらに，「好き」にお

ける嗜好理由の５要因の分布についてみてみると，

幼児・大学生ともに，その他の要因が他の２因子よ

りも多く，特別な強調点不明瞭ながらに好んでいる

ものも多いことも推測される． 
このように手軽に食べられる料理が好まれる理由

として，次の２点が考えられる．第１は，それらの

料理に対するひとの感覚的な特性が関与している可

能性である．本研究で手軽に食べられる料理を構成

しているものは，全体的に柔らかく噛むことが容易

であること，味としてグルタミン酸などの旨味があ



る一方で，苦味や酸味などがないことなどである．

第２は，大学生ではそれらの料理の簡便性・経済性

に利点があるという可能性である．本研究において

「好き」と評定されたものに関する５要因の分布の

差異を因子別にみてみると，「手軽に食べられる料

理」は他の２因子と比較して簡便性・経済性の割合

が高かった．従って，大学生については料理自体の

特性以外に，利用のしやすさということも一因であ

るかもしれない． 
  
2)嗜好評価の変化について 
嗜好評価の変化を検討する上で，本研究では次の

ようなことが明らかとなった．大学生を対象に現在

の嗜好評価になった年齢が明確なものを回答させた

結果，42種類の食べ物全体では，「嫌い」になったの
は，学童期，幼児期の順に多かったのに対して，「普

通」，「好き」では思春期，学童期，成人期が中心で

あり，嗜好評価の違いにより現在の嗜好となった時

期が異なった．また，嗜好評価の総数の中で「嫌い」

がしめる割合も幼児の方が大学生より多かった．  
これらの結果から，嗜好評価の変化は，次の２つ

の可能性があると考えられる．まず，食物嗜好は発

達するに従って，嫌いから好きにの方向に変化して

いくということである．Rozin,Hammer,Oster, Horiwitz, 
&Marmora (1986)の研究では，食物選択の発達は食べ
られないものの学習から始まる可能性が示唆されて

いる．Rozin et al.(1986)における食べられないものと
は，食べ物ではないものを指しており，本研究での

観点とは異なっているが，嗜好の次元でも負から正

の方向への変化があるかどうか詳細に検討すること

が必要である．第２は，嗜好の変化の時期は，主に

学童期から思春期であり，特に健康に必要な食べ物

を好きになるのがその時期であるということである．

このことは，前述した二木(1995)の研究でも，幼少期
に嫌いな食べ物が食べられるようになる時期の平均

が８歳から15歳であることとも一致する． 
しかしながら，嗜好はその変化の時期が意識され

ていないものがほとんどである可能性がある．本研

究における大学生の現在の嗜好評定となった時期に

対する回答は少なく，大部分のものについては，特

に現在の嗜好になった時期が不明瞭であり特定でき

ないものであることが考えられる． 
 

3)嗜好理由について 
本研究の嗜好理由の結果から，発達するに従って，

嗜好評価に関与する要因が異なっていくことが考え

られる．すなわち，嗜好理由の５要因のうち「その

他」を除く４要因の分布の割合を比較すると，幼児

期は嗜好評価の違いに関わらず感覚要因が主である

が，大学生の場合は，嫌いな食べ物では感覚要因の

しめる割合が高く，他の要因の関与は低い一方で，

好きな食べ物では，イメージを主として，感覚，認

知と関与する要因が多様であることが明らかとなっ

ている．また，食物嗜好理由を述べた割合について

みてみると，「嫌い」については，幼児も大学生も半

数以上がその理由を述べているが，「好き」，「普通」

に関しては「嫌い」のときほど理由の回答率は高く

なく，その傾向は大学生に顕著であった．このこと

から，ひとは嫌いな理由については言語的に説明し

やすいが，「普通」，「好き」についてはその理由が不

明瞭で漠然としている可能性があることが考えられ

る．そしてその傾向は大学生において強くなり，そ

のことも食べるということに直接関係のある感覚要

因以外の要因が理由として多く関与していることの

一因となっているのかもしれない．以下に，幼児・

大学生の嗜好理由の共通点と相違点について検討す

る． 
まず，幼児の嗜好理由の特徴として，次の４点が

あげられる．まず第１は，食物の嗜好理由が不明瞭

なものが多いことである．すなわち，幼児は嗜好評

価の違いに関わらず，その他の要因がしめる割合が

もっとも高く，要因内の分類では，強調点不明瞭の

ものがもっとも多く，特に好き・嫌いの繰り返しは

幼児にのみみられたものである．このことは，幼児

の言語的な表現の未熟さが関与している可能性が考

えられる．第２は，嫌いな食べ物の場合に，その摂

取経験が関与していることである．すなわち，嫌い

な場合の理由として，食べられない，食べたことが

ないというものがある．Birch&Marlin(1982)では，食
物嗜好に影響を与える要因として新奇性恐怖が指摘

されているが，本研究においても同様の結果が得ら

れたことが明らかとなった．これとは反対に，好き

な食べ物においても，その理由として食べられる，

食べたことがあるというものがあり，摂取経験さえ

あれば，その食べ物を好むことが可能になるととら

えることもできる．第３は，嗜好の理由について家

族・友人の想起がみられ，特に嫌いな食べ物のとき

にその理由が多かった．このことは，幼児期の食物

嗜好には，家族や友人のモデリングの影響があるこ

とが示唆されるものであり，Harper & Sanders(1975), 
Birch (1980)らと一致するものと考えられる．第４は，
食物嗜好に視覚的要因が関与することである．つま

り，嗜好評価の違いに関わらず，食べ物の色や形に

よる影響があるということである． 
次に，大学生の嗜好理由の特徴として，次の４点

があげられる．第１は，嗜好理由に簡便性・経済性

がみられることである．このことは，嗜好評価が普

通と好きのときにのみみられるものであった．第２

は，感覚要因における理由が複雑化することである．

まず，嗜好評価に関わらず，幼児と比較して基本味



と視覚に関するものが減少し，嗅覚に基づく理由，

感覚的な要因が複合的した理由が増加していること

が示された．味覚については，1)において述べたよ
うに複雑な味への受容度が高まるという点だけでな

く，幼児には嫌いな理由としてあげられた刺激味は

大学生では好きな理由として多くみられた．また，

基本味では，酸味を嫌いでなくなること，塩味を嗜

好評価の理由としなくなることが示された．第３は，

認知的要因において，食物の認知的属性についての

言及が多く，その食べ物どのような属性であるかと

いうことが嗜好評価に関与していた．このような特

徴は，大学生が抽象的な思考が発達していることと

関係しているのかもしれない．第４は，嗜好評価に

イメージの影響が大きいことである．すなわち，嗜

好評価に関わらず幼児より大学生の方がイメージ要

因に関する言及が多く，特に普通または好きの場合

にその傾向が顕著であった．また，イメージの要因

の中でも特に食べ物以外の過去の経験に関するもの

が幼児よりも多く，大学生の嗜好評価には，過去の

経験の影響がみられることが示唆された． 
大学生・幼児に共通する特徴として次の２点があ

げられる．まず，幼児期からすでに嗜好評価に認知

的要因が関与しているということである．すなわち，

食べ物を好きな場合には，栄養的属性が関与してい

ることであり，幼児期からすでに栄養に関する知識

がその食べ物を好むことに結びつくようである．ま

た，摂取後の予期・予想も嗜好評価に関与しており，

特に好きな食べ物以外のときにその割合が高かった．

第２は，体性感覚のうちの触覚・圧覚・痛覚に基づ

く嗜好理由が嗜好評価は年齢による違いがないとい

うことである．前述したように，嗅覚については，

大学生の方が多いにも関わらず，触覚・圧覚・痛覚

に関する分布については大きな違いはみられない．

これらの違いがどこからくるのか基礎的な研究をお

こなう必要があるかもしれない． 
最後に，ひとが食べ物についての嗜好を評定する

場合，その食べ物自体の状況に応じて，その評価は

異なる可能性があると考えられる．本研究では，幼

児・大学生ともに次のような特徴がみられた．第１

は，「普通」の場合には，イメージの要因における条

件付きの回答が多かった．すなわち，その食べ物が

出される状況により嗜好評価が変化することが考え

られる．第２は，「好き」ではイメージ要因における

呈示された食べ物に関連する食べ物・食事・調理法・

処理法に関する想起が多かった．このことは，その

食べ物であるならどんな状況でも好んでいるという

よりも，どういう調理法や処理法で食べるときに好

きかというように，自分自身の好みの食べ方を特定

しているようにもとらえられる．第３は，「嫌い」の

場合には，他の２つの嗜好評価より，その他の要因

における呈示された食べ物そのものについての言及

が多いことが示された．これは，刺激に呈示された

食べ物のどこが嫌いかということについて述べてお

り，単一の素材の場合には，どの部分が嫌いである

とか，複数の素材から構成された料理の場合，それ

全体が嫌いというよりもむしろその中に入っている

特定の素材が嫌いであるということを述べている．

本研究では，食べ物について視覚的なイメージをコ

ントロールする形式でおこなったところ，このよう

に嗜好評価それぞれにおいて，細かい言及がみられ

た．このことは，食べ物には，それぞれ個人の経験

に基づく文脈というものがあり，その文脈をはなれ

てしまうと，嗜好評価が変化するという微妙な側面

をもちあわせているともとらえられるのではないだ

ろうか． 
 

 
2. 幼児期に望まれる食事・食環境について 
本研究の結果から，ひとの食物嗜好は，発達する

に従って，嫌いから好きの方向への変化が多く，そ

れに関与する要因として，認知的な要因やイメージ

の要因があり，具体的な食べ物に対する言及からそ

の食べ物の属性を抽象的にとらえていくように変化

する可能性が考えられた．そして，嫌いなものにつ

いては，いろいろな体験を踏まえてもやはり感覚的

に受け入れられないものが残るが，それらも成人期

になっても変容の可能性があるものと思われる．で

は，幼児期にはどのような食事，食環境が提供され

ることが望ましいのであろうか．ここでは，これま

でにみてきた食物嗜好の発達をふまえて検討してい

く． 
まず，子どもが嫌いな食べ物への周囲の対応につ

いて考える．これまでみてきたように，幼児はなじ

みのない食べ物に対して新奇性恐怖をもったり，苦

味や酸味が感じられたり味覚的，嗅覚的，触覚的に

もくせのある食べ物は好まない．また，このような

食べ物を好むようになる時期は，学童期，思春期で

あることが多い．従って，周囲の大人は，子どもの

嗜好の変化がおこるように，さまざまなきっかけを

用意しながら気長に待つことも大切であろう．例え

ば，そのような食べ物を子どもが食べないとしても，

少なくとも食卓にそれらを並べ，子どもがいつでも

ふれ，その食べ物に対する安心感をもつことができ

る機会を提供し続けたりすることである．また，子

どもの嗜好は，食べ物の色や形によっても影響を受

ける．従って，子どもがその食べ物を嫌う理由を把

握し，彩りをよくしたり，子どもが興味をもつよう

な形にして出すことも効果があるかもしれない．幼

児はすでに食べ物の栄養的属性が理解でき，それに

より食べ物を好むことがわかっている．子どもが嫌



いな食べ物でも体によいことを話すことによっても

嗜好の変容が期待できる可能性もある． 
 一方，子どもは手軽に食べられる料理を好む傾向

があるが，これらは塩分が多く含まれているだけで

なく，栄養的にもバランスのよくないものが多い．

幼児の食物嗜好には塩分も関与しているので，日頃

の食生活において塩分の多い食べ物の摂取を控える

ような配慮が必要であろう．  
次に，子どもを取り巻く食環境として，子ども自

身が食べることが楽しいと思えるような経験が豊富

にできるようにすることが考えられる．幼児期は友

人や家族の食物嗜好にも影響を受ける．従って，子

どもと一緒に食卓を囲む人たちの会話がはずむこと，

家族に嫌いな食べ物がある場合でもそれに対して特

別な扱いをしないようにすることが大事であり，こ

のような環境でこそ，栄養教育も効果があるものと

考えられる．また，子どもがいろいろな形で食べ物

と接する機会をつくることである．例えば，日頃，

買い物のときに子どもに連れていくということや，

食事作りの簡単なお手伝いを子どもにさせるという

こと，キャンプなどの野外での食事や，家庭での簡

単な野菜作りなど，室内の食卓にとどまらないさま

ざまな体験が子どもの食物嗜好に間接的に影響を与

えるものであろう．これまでみてきたように，食物

嗜好は単にその食べ物の特性と食べる側の感覚特性

によるものだけではない．ひととひととの豊かなコ

ミュニケーションから食への豊かなイメージがはぐ

くまれていくのであろう． 
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